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1.0 Indledning 
Følelser, emotioner, lidenskaber, sindsbevægelser, passioner, affekter. Kært barn har 
mange navne, og enhver person tillægger ordet følelse subjektiv betydning. Den 
gængse definition af ordet følelse, som vi forstår det i dag, er langt fra den definition, 
man havde for 2000 år siden, eller endda for blot 50 år siden. 
Fornuften er ligeledes ikke entydigt beskrevet. Fornuften, i dag, defineres ofte som 
rationelle bevidste valg, hvor den tidligere har været knyttet til ting, vi i dag vil 
opfatte som følelsesrelaterede, som for eksempel religiøs overbevisning. 
Gennem hele filosofihistorien, fra antikken til i dag, har man beskæftiget sig med 
forholdet mellem følelser og fornuft, og de fleste filosoffer har haft deres egne 
forestillinger om, hvordan begreberne skulle opfattes. 
Samfund, livssyn, verdensbillede, virkelighedsopfattelse og tro er områder, hvor der 
er sket store ændringer gennem de sidste tusinder af år, både på det reelle og 
begrebslige plan. Konnotationer og denotationer af begreber ændrer sig, hvorfor 
vores forsøg på at udforske to begreber som fornuft og følelse, kan være vanskelig. 
Ved analyser og fortolkninger af store filosoffer gennem tiden, er der opstået nogle 
generelle opfattelser af deres ideer omkring fornuft og følelse. Vi mener ikke, at disse 
opfattelser altid yder forfatterne retfærdighed og specielt omkring begrebet følelser, 
har vi fundet flere eksempler på, at forfatternes tanker er blevet forenklet. Igennem en 
nærlæsning af vores udvalgte filosoffer, Platon, Thomas Aquinas og René Descartes, 
har vi fundet nuancerede beskrivelser af og komplekse forståelser for fænomenerne 
fornuft og følelse. 
Diskussionen omkring, hvordan følelser og fornuft interagerer, supplerer, stimulerer 
eller modarbejder hinanden, har været aktuel i mere end to årtusinder. Til trods for at 
utroligt mange tanker og ideer er frembragt gennem tiden, er der tilsyneladende 
endnu ingen endelige definitioner på følelser og fornuft og deres indbyrdes forhold. 
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I bogen Hjernerum – den følelsesfulde hjerne beskriver Morten Kringelbach, med 
hjælp fra de nyeste lægevidenskabelige forskningsresultater indenfor hjernekirurgi, 
hvordan følelserne muligvis er placeret specifikke steder i hjernen. Dette, mener han, 
giver en helt unik mulighed for at undersøge og forstå, hvilken betydning vores 
følelser har. Kringelbach giver et eksempel fra forskningen, som viser, hvordan man 
bliver ude af stand til foretage visse rationelle valg, hvis man har skader i bestemte 
områder af de følelsesmæssige centre i hjernen. Denne opfattelse, af et integreret, 
gensidigt afhængigt samarbejde mellem følelse og fornuft, igangsatte en farverig 
diskussion i vores projektgruppe. Vi havde en opfattelse af begreberne fornuft og 
følelser, som to klart adskilte menneskelige egenskaber, dog havde ingen af os 
overvejet, hvordan de to konstituerer hinanden. Det faktum, at ingen af os havde 
stillet spørgsmålstegn ved, hvad der er fornuft, og hvad der er følelser, forårsagede 
stor nysgerrighed. Umiddelbart er ingen af os i tvivl om, hvornår vi handler 
fornuftigt, og hvornår vi handler på baggrund af følelser. Ved nærmere eftertanke, var 
det dog alligevel ikke så ligetil at erkende, hvilke reaktioner og beslutninger, der 
stammer fra henholdsvis fornuft og følelser. 
Kringelbach tilkendegiver i sin bog, at følelserne er blevet ignoreret i 
filosofihistorien, og altid har været underlagt fornuftens ophøjede rolle. Han 
udlægger teorierne indenfor hjerneforskningen som banebrydende og nyskabende, 
hvilket fik os til at stille spørgsmålstegn ved, om dette virkelig er tilfældet. På 
baggrund af Kringelbachs ideer, og vores undren over hans udtalelser, har vi opstillet 
følgende problemstilling med uddybende arbejdsspørgsmål i form af hypoteser: 
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1.1 Problemstilling 
Er følelserne igennem tiden blevet undervurderet i forhold til menneskets kognitive 
evner, og er mennesket som tænkende og fornuftpræget væsen blevet fremhævet 
indenfor filosofi og videnskab, som nutidige forskere som Morten Kringelbach 
hævder? 
 
Hypoteser: 
1. Det vil være irrationelt at bekæmpe følelser, da de er essentielle for al menneskelig 
adfærd.  
 
2. Følelser og fornuft konstituerer hinanden, og kan derfor ikke adskilles, men er 
blevet defineret i begreber, der kan. 
 
1.2 Afgrænsning 
Vores to hypoteser har vi hentet fra Kringelbach med det formål, på egen hånd, at 
efterprøve, om de holder stik i virkeligheden. Dette gør vi for at kunne vurdere, 
hvorvidt Kringelbach virkelig lægger banebrydende nyheder på bordet i sin bog 
Hjernerum – den følelsesfulde hjerne. Ligeledes er vi i denne vurdering nødt til først 
at undersøge, hvorledes man gennem tiden har adskilt fornuft og følelser, og 
hvorledes man har set relationen i mellem dem. 
 
Når vi har valgt at arbejde med et så omfattende emne som ”fornuft og følelser”, er vi 
klar over, at det er umuligt at dække alle aspekter af de spørgsmål, der dukker op i 
forbindelse med de to begreber. Derfor har vi valgt at begrænse emnet ved hjælp af 
en specifik faglig vinkel. Vi har valgt at forankre vores projekt i dimensionerne 
filosofi og videnskab samt i historie og kultur, og på trods af disse vidtfavnende 
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fagområder, har vi brugt dem til at indsnævre vores tilgang til emnet. Dette gør vi ved 
at lave få, konkrete nedslag i filosofihistorien, hvorefter vi bearbejder dem på en 
historisk, kildekritisk måde. Hos de enkelte filosoffer har vi valgt at beskæftige os 
med de værker, hvor de siger mest om fornuft og følelser. 
Grunden til, at vi har valgt de tre føromtalte filosoffer er, at de alle indtager 
indflydelsesrige positioner i debatten vedrørende fornuft og følelser. Derudover er de 
alle gennem tiden blevet anset for at fremhæve fornuftens betydning overfor 
følelsernes, og samtidig underkende al form for positiv indflydelse fra sidstnævnte. 
Vi har derudover lagt vægt på, at vælge filosoffer fra forskellige historiske perioder: 
En i antikken, én i middelalderen og én i renæssancen, for at få en historisk 
spændvidde. Desuden ønsker vi at sætte problemstillingen i et nutidigt perspektiv, 
hvilket vi gør ved hjælp af Morten Kringelbachs forskning, som den fremstilles i hans 
bog Hjernerum – den følelsesfulde hjerne. Morten Kringelbach er lægevidenskabelig 
forsker, men forholder sig samtidig filosofisk til emnet fornuft og følelser. Vi ønsker 
at tage problemstillingen op, der hvor Kringelbach slipper den, og undersøge den i et 
humanistisk filosofisk perspektiv. 
De forskellige anerkendte videnskaber er i dag afgrænsede og mere definerede end 
tidligere. Denne opdeling er først for alvor slået igennem inden for de sidste 
århundreder, da de fleste videnskaber tidligere per definition indgik i filosofien – 
filosofi betyder netop ”kærlighed til viden”. Derfor er der eksempelvis både 
psykologiske, naturvidenskabelige og pædagogiske islæt i filosofien omkring følelser 
og fornuft, når man behandler den historisk. 
 
2.0 Teori og Metode 
Vi har valgt udelukkende at forholde os teoretisk til det materiale, der danner 
grundlag for vores projekt. Dette skyldes, at har valgt at gå rent historisk og filosofisk 
til spørgsmålet om, hvordan følelser og fornuft er blevet beskrevet igennem tiden.  
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Den historiske del af projektet udgøres af tre nedslag i filosofihistorien. Et hos Platon 
(ca. 427 – 347 f. Kr.), et hos Thomas Aquinas (1225 – 1274) og et hos René 
Descartes (1596 – 1650).  
Samtiden og den kontekst filosofferne levede i, er vigtig for forståelsen af deres 
filosofiske tanker, verdenssyn og menneskeopfattelse. Desuden er det en 
nødvendighed at forholde sig kritisk til det tilgængelige kildemateriale, da dette, som 
oftest, er oversættelser af oversættelser og kopier af kopier. Således har vi været klar 
over, at vi blev nødt til at forholde os kildekritisk til teksterne, hvilket vi har gjort ud 
fra kildernes egne præmisser. Vi har derfor udarbejdet en række arbejdsspørgsmål: 
Hvem har skrevet kilden? I hvilken situation er kilden blevet til? Hvilken hensigt har 
filosoffen haft med kilden? Hvordan er kilden tilgængelig for os i dag – forefindes 
den på original sprog, eller bliver vi nødt til at stole på en oversætters fortolkninger? 
 
Den filosofiske del af projektet består af en grundig gennemgang af én eller flere 
primærkilder, med henblik på filosoffernes tanker omkring forholdet mellem følelser 
og fornuft. Vi har ligeledes her, ladet kilderne være styrende for vores tolkninger, 
men arbejdet ud fra en række fælles arbejdsspørgsmål: Hvad er kilden for en tekst? 
Hvad betød filosoffens arbejde i samtiden? Hvilke nøglebegreber anvendes? Hvilken 
betydning har filosoffen tillagt de enkelte begreber? Er kilden relevant for os? Kan vi 
tolke og anvende kilden i dag? Disse spørgsmål, er nogle af dem vi søger at besvare 
gennem vores arbejde med emnet fornuft og følelser. På denne måde forsøger vi at 
undersøge Kringelbachs udsagn om fornuftens dominans i en filosofihistorisk 
kontekst, for på denne baggrund at diskutere, hvordan forholdet mellem følelser og 
fornuft er blevet defineret gennem historien - i forhold til hvordan det defineres i dag.  
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3.0 Morten Kringelbach  
Morten Kringelbach er en anerkendt dansk hjerneforsker, der arbejder i et 
forskerteam på University of Oxford. Hans nyudgivne bog, Hjernerum – den 
følelsesfulde hjerne, behandler hjernens gåder og prøver at kortlægge, hvor langt 
videnskaben i dag er kommet med en lang række spørgsmål, blandt andet omkring 
lidelser som depressioner og ordblindhed. 
Kringelbach sætter derudover spørgsmålstegn ved den gængse forståelse af 
konstitueringen mellem det rationelle og det emotionelle, hvilket han blandt andet gør 
ved hjælp af nye hjerneskanningsteknikker. 
Kringelbach inviterer andre videnskaber, som humaniora, til at stå sammen med ham 
om at løse hjernens gåde, idet han mener, at tværfagligheden vil bidrage til en større 
forståelse. Han forsøger at bryde nogle af de videnskabsbestemte grænser, da han er 
af den opfattelse, at tværfaglighed er vejen til at løse videnskabelige problemer. 
Denne indstilling har han tilfælles med de filosoffer, vi beskæftiger os med, da de 
levede i en tid, hvor videnskaberne endnu ikke var defineret ved adskilte fagområder 
i samme grad som i dag. 
 
Vi har valgt at bruge Kringelbachs bog, som eksempel for, hvor den videnskabelige 
diskussion om følelser og fornuft er i dag. Dette har vi valgt at gøre, fordi 
Kringelbach som videnskabsmand, inden for hjerneforskning, anlægger en interessant 
vinkel på behandlingen af fornuft og følelser. Han arbejder fysiologisk, ved hjælp af 
hjerneskanningsteknikker, og samtidig anvender han en filosofisk tilgang til 
resultaterne. 
Det er på grund af hjerneskanningsteknikkerne, at man i dag er blevet i stand til at 
lave videnskabelige undersøgelser omkring følelserne, som Kringelbach selv skriver: 
”..hjerneskanning, […] giver et unikt vindue til den levende menneskehjerne” 
(Kringelbach 2004, 67). 
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3.1 Hvad siger Kringelbach om følelser 
Kringelbach mener, at følelserne kan opdeles i to komponenter, som han definerer 
som de ubevidste emotioner og de bevidste følelser.  
Emotioner er groft sagt de følelsestilstande, der kan måles ved fysiologiske 
ændringer, som eksempelvis blodtryk og hjerteslag, og ydermere er de ubevidste.  
De bevidste følelser er derimod en del af de subjektive oplevelser, og er for eksempel 
vrede, frygt og glæde.  
Det er efterhånden en mulighed at sige noget om følelsernes lokalisering i hjernen. 
Kringelbach skriver om dette, at videnskabens bedste bud på de tre vigtigste 
hjerneområder, i forbindelse med følelsernes funktion, er: Orbitofrontale cortex, 
amygdala og cingulær cortex. 
Den orbitofrontale cortex, som befinder sig i den forreste del af hjernen, i området 
lige over øjnene, spiller en hovedrolle i emotionel adfærd og beslutningstagen hos 
mennesker. Det giver blandt andet udslag i, at patienter der tildrager sig skader på det 
orbitofrontale cortex, ikke længere er i stand til at handle rationelt. Det orbitofrontale 
cortex har dog stærke gensidige forbindelser til de to føromtalte områder i hjernen, 
amygdala og cingulær cortex.  
Amygdala er placeret i overgangen mellem temporal- og frontallapperne, og cingulær 
cortex er den del af hjernebarken, der ligger som en klo over hjernebjælken mellem 
de to hjernehalvdele i den forreste del af hjernen1 (Kringelbach 2004, 255-256). 
Denne korte redegørelse af Hjernerum – den følelsesfulde hjerne viser at, emotioner 
ikke kan lokaliseres et bestemt sted i hjernen, men derimod er et netværk, hvor det er 
muligt at måle hjerneaktivitet ved flere områder. 
 
Kringelbach slår fast, at kroppens signaler har en rolle i følelseslivet, og at de er en 
slags forstærkere af de bevidste følelser: ”Når vores hjerte banker hurtigere og 
                                                 
1 Se bilag 15.1.  
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hænderne bliver svedige i emotionelle reaktioner, forstærker disse signaler vores 
følelsesmæssige oplevelse og dermed vores bevidste følelser” (Kringelbach 2004, 62)  
Kringelbach pointerer, at selvom de nye hjerneskannere har givet mulighed for at 
komme nærmere i jagten på, hvor følelserne opstår i hjernen, så er det vanskeligt at 
skanne dem, da det er svært at fremprovokere følelser i undersøgelsessituationer. 
Kringelbach skriver videre, at frygtkonditionering2 har været hjerneforskningens mest 
succesfulde eksperimentelle paradigme for at undersøge emotioner, og resultaterne 
fra disse forsøg har således på mange måder været meget mere indflydelsesrige end 
teoretiske debatter om følelsernes sande subjektive natur (Kringelbach 2004, 65). 
Derfor er de også de mest foretrukne eksperimenter ved hjerneskanning af følelser. 
Kringelbach anvender mange resultater af forsøg udført på dyr og mennesker, hvilke 
han tillægger stor betydning. En af disse undersøgelser er lavet af Paul Ekman, som 
undersøger de menneskelige ansigtsudtryk og laver fortolkninger omkring hvilke 
følelser, der binder sig hertil. Undersøgelsen viser, at mennesket har en indbygget 
almenmenneskelig biologisk basis for følelsesmæssige oplevelser, der trodser 
internationale og kulturelle forskelle. Af dette resultat udleder han, at der er syv 
grundemotioner, nemlig vrede, væmmelse, frygt, tristesse, glæde, skam og skyld. 
 
3.2 Hvad siger Kringelbach om fornuft 
Kringelbach sætter spørgsmålstegn ved, om vores handlinger overhovedet kan have 
grund i det rationelle, og derved om det rationelle er styrende for menneskelig 
adfærd: ”Evolutionen har konstrueret vores hjerner således, at selv når vi ikke er 
under indflydelse af rusmidler, træthed eller stærke følelser så er vores valg ofte dybt 
irrationelle” (Kringelbach 2004, 175). 
Den gængse opfattelse er, at menneskets rationelle valg er styrende for dets 
bevidsthed, og ligefrem kontrollerer størstedelen af menneskelig adfærd. Kringelbach 
                                                 
2 For uddybelse se Hjernerum – den følelsesfulde hjerne s. 65-67. 
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er dog af den opfattelse, at det er mere korrekt at sige, mennesket ”opfører sig 
fornuftigt” end ligefrem at tale om en bevidst fornuft. Han pointerer, at det slet ikke 
er muligt at overskue alle konsekvenser ved et valg, hvorfor man er nødt til at træffe 
sine valg delvist på baggrund af andet end rationel vurdering af konsekvenserne. Det 
vil sige, at man træffer ubevidste valg, og derefter efterrationaliserer eller begrunder 
valget ved hjælp af den bevidste fornuft. ”En fortolkning af de videnskabelige data 
er, at handlinger udspringer af ikke-bevidste processer, som bevidstheden først siden 
fortolker” (Kringelbach 2004, 176).  
Kringelbach knytter begreberne det rationelle og det kognitive til fornuften. 
 
3.3 Forholdet mellem følelser og fornuft 
Fornuft og følelse er traditionelt defineret som to adskilte begreber, men Kringelbach 
opstiller en hypotese om, at man ikke kan skelne mellem fornuft og følelser, eller at 
der i hvert fald er flere aspekter i det, end før antaget. 
I tolkningen af Kringelbach har vi således opstillet et skema over, hvordan vi mener, 
han ser på forholdet mellem følelser og fornuft. Som illustreret i skemaet, skelner 
Kringelbach mellem det bevidste og det ubevidste i vores samlede bevidsthed.  
 
 
 
 
Bevidst: 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ubevidst: 
 
 
 
Fornuft Emotioner 
Følelser Rationalitet 
 12 
 
Det vi i bevidstheden ofte kategoriserer som rationelle valg og handlinger, er ofte blot 
efterrationaliseringer, hvor vi forsøger at begrunde og forklare de valg, vi har 
foretaget. 
De bevidste følelser definerer Kringelbach som de subjektive oplevelser, som 
eksempelvis vrede eller glæde over noget. Følelserne opstår derfor ikke af de samme 
hjerneprocesser som det rationelle, hvorimod grænsen er mere uklar i de ubevidste 
hjerneprocesser.  
”Vores emotioner ligger som en konstant understrøm af omfattende ikke-bevidste 
hjerneprocesser, der er en afgørende del af vores bevidsthed, da det giver os et 
’drive’ til at opretholde livet, til at reproducere, og dermed til stadig bevægelse” 
(Kringelbach 2004, 178). 
Kringelbach hævder herved, at de konstante understrømme af emotioner er tæt 
forbundet med det, han kalder vores ubevidste fornuft - de er måske endda to sider af 
samme sag. Han forsøger at nedbryde den skarpe opdeling mellem fornuft og 
følelser, idet han hævder, at de tilsammen danner grundlaget for, de valg vi træffer. 
Der skelnes ikke skarpt mellem de to ubevidste hjerneprocesser, hvorfor Kringelbach 
konkluderer, at emotionerne er essentielle for al menneskelig adfærd, og følelserne 
derved ikke er fornuftens modpol. Kringelbach vurderer, at fornuft og følelser 
tværtimod er uadskillelige, fordi de ikke kan virke uden hinanden. 
Et af eksemplerne på denne tese er hans beskrivelse af en fransk undersøgelse, hvor 
man testede intelligensen hos en stor gruppe forældreløse børn, der alle boede på 
børnehjem. En betragtelig del af børnene kunne, ifølge testen, betegnes som 
retarderede på daværende tidspunkt. Senere da børnene var blevet bortadopteret, blev 
de igen underlagt de samme forsøg, hvilket gav følgende resultat: Deres IQ tilpassede 
sig det følelsesmæssige miljø hos adoptionsfamilien, og hvis intelligensen herved 
opfattes som en del af fornuften, viser denne undersøgelse netop, at fornuften er 
afhængig af hvor harmonisk vores følelsesliv er. 
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På baggrund af de fremlagte, nye hjerneskanningsteknikker og diverse forsøg, mener 
Kringelbach således, at kunne argumentere for at fornuft og følelser, i modsætning til 
tidligere, bør opfattes som to uadskillelige størrelser, der er to sider af samme sag.  
 
Redegørelse af Platon, Thomas Aquinas og René Descartes 
Efter således at have redegjort for Morten Kringelbach og på denne vis have fremlagt 
de nyeste synspunkter i diskussionen om fornuft og følelsers indbyrdes forhold, vil vi 
nu se tilbage i filosofihistorien for at undersøge filosofien hos henholdsvis Platon, 
Aquinas og Descartes. 
Som nævnt under afsnittet om metode, vil vi behandle de udvalgte kilder kildekritisk 
for at forsøge at tegne et billede af de førnævntes filosofi. For at det er muligt at tegne 
dette billede, er det nødvendigt for os at se på den kontekst, filosofferne skrev deres 
værker i.  
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4.0 Platon 
 
Platon (ca. 427 f.Kr. – 347 f.Kr.) blev født i Athen. Han er især kendt for sin idélære3 
og for sin doktrin omkring sjælens udødelighed. Platon har været til stor inspiration 
for mange senere filosoffer, hvilket i høj grad skyldes, at han var en af de første, hvis 
værker blev bevaret i bredt omfang. Dette vil blive behandlet i afsnittet om Thomas 
Aquinas’ historiske kontekst. 
De værker, som vi har valgt at studere, med det formål at forstå Platons holdning til 
fornuft og følelser, inkluderer følgende tekster: Staten, Symposion, uddrag af Faidros 
og uddrag af Faidon. Vi er bevidste om det faktum, at disse værker alle er 
omfangsrige, og i sig selv udgør fundament for adskillige projekter. I henhold til 
tidsrammen har vi derfor været nødsaget til at fokusere på det centrale for vores 
problemstilling, hvilket naturligvis betyder, at en række andre problemstillinger i 
forbindelse med Platons værker ikke bliver behandlet her. 
Platon optræder aldrig selv i sine værker, hvilke er opstillet som dialoger i 
skønlitterære former. Derfor indebærer læsningen af disse en del overvejelser 
omkring, hvornår han beretter om sin egen filosofi, og hvornår han argumenterer for 
andre synspunkter. Sokrates optræder i næsten alle Platons værker, og der er mange, 
som mener, at Sokrates’ udtalelser ofte er direkte udtryk for enten hans egen eller 
Platons filosofi. Situationen er imidlertid ikke så unuanceret, for som Anne-Marie 
Eggert Olsen skriver om Platons rolle som forfatter: ”Ideen om den indirekte 
meddelelse hænger nøje sammen med opfattelsen af Sokrates som Platons talerør og 
med nedtoningen af Platons rolle som forfatter. Man ville vel aldrig sige om en 
skønlitterær forfatter, at han udtrykker sig indirekte gennem sine værker, eller 
foreholde ham, at han ikke optræder som person i eget værk. Vi accepterer her uden 
                                                 
3 Platon betegner med ordet idé tingenes væsen og årsag. Alt, hvad der fremtræder i rum og tid, er til i kraft af at ligne 
eller have del i en idé. Ideerne, som er evige og uforanderlige, er ordnet i et hierarki med de ideer, der er nærmest 
enkelttingene nederst og en samlende ide øverst. (S. 202, PFL) 
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videre, at hele værket er forfatterens produkt og eget udtryk; hvorfor ikke gøre det 
samme med Platon?” (Eggert Olsen 2002, 13) 
Vi har i denne opgave valgt at følge dette forslag, i forhold til Platon, således at vi 
ved hvert værk har forsøgt at lave en samlet fortolkning, i det håb herved at opnå den 
størst mulige forståelse af Platon. 
4.1 Redegørelse for Staten, Symposion og Faidros 
 
Staten 
De ti bøger, der tilsammen udgør Staten, bliver sædvanligvis betragtet som Platons 
største værk. Det gennemgående tema i Staten er en diskussion af begrebet 
retfærdighed som en af de sandeste dyder for individet. Der behandles dog også andre 
emner i værket, og en stor del bliver brugt på at beskrive den ideelle stat eller 
statsforfatning. I sammenhæng hermed beskrives, hvordan et menneske i en sådan 
stat bør være. Desuden rettes der en kritik mod samtidens kulturelle opfattelse, blandt 
andet gennem et forslag om at pålægge Homers tekster censur. Det er ofte blevet 
diskuteret, hvorvidt Staten er et reelt forsøg på at skrive en ideel statsforfatning, eller 
om det er en utopisk forestilling, der aldrig var tiltænkt en realisering. Svaret står hen 
i det uvisse, men Platon rejste dog to gange til Syrakus på Sicilien for at undervise 
den unge tyran, Dionysios II, muligvis i håbet om at kunne realisere sine tanker om 
den ideelle stat, men han måtte rejse hjem med uforrettet sag. 
I Staten optræder en parallel analogi mellem de forskellige komponenter i det ideelle 
samfund, og i sjælen hos det enkelte menneske. I begge enheder hersker en tredeling, 
imellem hvilke der skal være et bestemt styrkeforhold, hvis mennesket eller staten 
skal betegnes som sund. 
Tredelingen af samfundet skal bestå af en klasse af ledende statsmænd, en vogtende 
klasse (militæret) og en klasse, der består af forretningsdrivende og købmænd. Det er 
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vigtigt, at de enkelte klasser aldrig blander sig i hinandens opgaver, idet de to højeste 
klasser, de ledende statsmænd og militæret4, ikke må have økonomiske interesser. 
I det enkelte menneskes sjæl består tredelingen af fornuften, viljekraften og en 
begærende, driftsstyret del. Det slås fast at fornuften, hvormed vi tænker, er den mest 
værdifulde del et menneske er i besiddelse af. Den skal herske over begæret og 
lysterne med hjælp fra viljekraften. Den driftsstyrede del, der følger elskovslængsel, 
sult, tørst og andet begær, betegnes også som den ufornuftige del (Platon u.å./ 
1975,172). Ligeledes beskrives størrelsesforholdet mellem de tre dele, hvor fornuft 
og vilje må kontrollere begæret: ”…så vil de komme til at tage kommandoen over den 
begærende del, som jo i ethvert menneske udgør hovedparten af sjælen, og som efter 
sit naturlige væsen er vanskeligt at mætte med gods” (Platon u.å./1975, 176). 
 
Der benyttes desuden et billede på denne tredeling af sjælen for at illustrere forholdet: 
Den begærende del afbilledes som et mangehovedet udyr, den modige del 
(viljekraften) som en løve, og den fornuftige del som et menneske. Det er afgørende 
at fornuften, symboliseret ved mennesket, får kontrol over den dyriske natur (udyret), 
og leder denne ved hjælp af den modige del (løven) (Platon u.å./1975, 359-361). 
 
Uddannelsen af vogterne retter sig i høj grad efter de fire højeste dyder, der findes: 
Visdom, tapperhed, besindighed og retfærdighed. Visdommen skal findes hos dem, 
der leder staten, idet de skal være betænksomme på hele statens vegne. Tapperhed 
betegnes som evnen til at bevare de sande dyder og statens love, gennem smerte og 
lyst, såvel som begær og frygt. Platon sammenligner evnen med farvningen af uld, 
der ligesom vogterne skal være ”farveægte”, især mod de værste vaskemidler, lyst, 
sorg, begær og frygt (Platon u.å./1975, 158-159). Besindigheden defineres som en 
orden og beherskelse af begæringer og lyster. Gennem uddannelsen af vogterne er det 
                                                 
4 Platon benævner ofte disse to klasser under den samlede betegnelse ”Vogterne”. 
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vigtigt, at de på egen krop erfarer drifter og begæringer, og derigennem lærer at 
håndtere dem. 
Platon skriver, at alle mennesker bør holde sig til deres eget fag og ikke give sig i 
kast med andet. ”Og det at udføre sin egen gerning og ikke give sig af med 
uvedkommende ting, er retfærdighed” (Platon u.å./1975, 163) 
Som et væsentligt tiltag, for at skabe den ideelle stat foreslår Platon, at digtningen, 
som den fremstod i datidens Athen, skulle forbydes, idet: ”…den giver dem [alle 
begæringer og sorger og nydelser i sjælen] næring ved at pleje dem, skønt den burde 
holde dem i ave, og den giver dem herredømmet i os…”( Platon u.å./1975, 381) 
På samme måde må der ikke spilles klagende, jamrende tonearter indenfor musik, da 
de ligesom latteren, ikke er passende egenskaber for vogterne af staten, og ligefrem 
kan føre til betydelige omslag, eftersom de kan vække stærke rørelser i det enkelte 
menneske. (Platon u.å./1975, 103-105) 
Vogterne skal uddannes indenfor gymnastik og musik. Men regnekunst, geometri og 
astronomi skal fungere som redskaber til at føre de bedst egnede det sidste stykke vej 
mod den endelige erkendelse. De skal sande det, der altid er til og ikke forgår – det 
evige og bestandige. Her forklares læren omkring de evige former og fænomenernes 
verden. De evige former er uforgængelige, og erkendelsen af dem kan kun nås 
gennem fornuft og tænkning, mens fænomenernes verden kan opfattes ved hjælp af 
sanserne. Man må gøre sig fri ”af disse[…] blyklumper, der er i slægt med den 
verden, der er under tilblivelse, de som hænger fast ved sjælen som følge af nydelsen 
ved at spise og lignende og begærligheden derefter…” (Platon u.å./1975, 269). Men 
fornuften klarer ikke opgaven alene, den har brug for viljen, den modige del. 
 
Symposion 
Et andet centralt værk i Platons forfatterskab er Symposion5, hvor scenen er sat ved et 
andendags drikkegilde i Athen år 416 f. Kr. Hele dette skrift omhandler en 
                                                 
5 Se bilag 15.2.  
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lovprisning af Eros, der i antikken blev opfattet som kærlighedsguden. Seks 
forskellige mænd holder lovprisningstaler, med Sokrates og delvist Alkibiades som 
de afklarende og opsamlende, sidste talere. Hver taler bidrager med en eller flere 
centrale synspunkter omkring Eros, der til slut bliver behandlet og flettet ind i 
Sokrates’ samlede definition af Erosbegrebet. 
 
Faidros er den første taler. Han påstår, at uden Eros ville intet samfund kunne bestå. 
Eros fordrer mennesket til at stræbe mod en ædel livsførelse, og ikke bringe skam 
over sig (Platon u.å./1996, 23). Pausinas er den næste taler og mener, at der findes 
forskellige sider af Eros eller kærligheden (Platon u.å./1996, 27). Han introducerer et 
kardinalpunkt i den Platoniske filosofi – tvedelingen af Eros. Pausinas hævder, at der 
findes den almindelige Eros og den guddommelige Eros, der er betegnelser for 
henholdsvis den fysiske og den åndelige kærlighed. Den fysiske er bundet til 
kroppen, er ikke bestandig og forsvinder med kroppens aldring. Den åndelige er 
derimod rettet mod sjælen og varer hele livet. Mænds kærlighed til kvinder er 
gennem den almindelige Eros, hvorimod den guddommelige og himmelske er den 
kærlighed, der kan vare hele livet, og den vil være konstitueret ved kærligheden 
mellem to individer af det mandlige køn. 
Den tredje taler, lægen Eryksimachos, siger at Eros er en mægtig Gud, hvis 
indflydelse spores overalt i menneskers såvel som i Guders verden (Platon u.å./1996, 
34). Det er rigtigt og nødvendigt at give efter for de sunde følelser i kroppen. ”Så 
mægtig, så omfattende, så universel er da i få ord den magt som Eros i sin helhed 
udøver. Men den kærlighed, som i besindighedens og retfærdighedens navn udretter 
godt i himlen og på jorden, den har den største magt og skænker os den fulde lykke, 
og takket være den kan vi leve sammen i venskab med hinanden…” (Platon u.å./1996, 
37). 
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Dette er den fjerde taler, komikeren og digteren Aristofanes, for så vidt enig i. Han 
mener desuden, at guderne først har fået styr på deres følelsesliv, efter at Eros blev 
til. Eros betyder, at verden er et godt sted, fordi Eros skaber venskaber og blidhed. 
Aristofanes hævder, at higen og stræben efter helheden er det, vi giver navnet Eros. 
Den unge mesterdigter Agathon, der er festens vært, siger at Eros søger bolig i det 
blødeste hos mennesker og guder – nemlig sjælen. Ligeledes er han besindig og har 
overtaget over alle lyster drifter og begær. Han mener desuden, at al digterkunst, 
skaberakt og håndværk er til ved hjælp af Eros. Guden Eros er den higen og drift, der 
tilskynder og inspirerer. 
 
Til slut taler Sokrates, og han stiller sig kritisk an til måden, hvorpå de andre talere 
har lovprist Eros. Han beviser retorisk, at Eros slet ikke er en egentlig Gud, men en 
mellemting - hans fader var en Gud, hans moder menneske. Fordi guderne er i 
besiddelse af den absolutte indsigt, og menneskene ofte indtager den modsatte 
position, befinder Eros sig midt mellem disse to. Han tragter efter viden og indsigt, 
idet han ved den findes, man han ejer den ikke selv. Det er netop denne stræben og 
higen efter det højeste gode – den endelige indsigt, der kendetegner Eros. ”Den store 
spøgefugl Eros der trækker os alle sammen ved næsen er, i korthed sagt, vores begær 
efter alt godt, efter at blive lykkelig”(Platon u.å./1996, 61). 
Sokrates opstiller desuden en række lighedspunkter mellem Eros’ og de ægte 
filosoffers virke. Filosoffernes ved nemlig, i modsætning til de fleste mennesker, at 
de ingenting ved, hvorfor de netop ligesom Eros tragter efter visdom.  
 
Det er i Symposion centralt at lægge mærke til, hvorledes Sokrates beretter om Eros’ 
sande væsen. Det er nemlig ikke, som det plejer at være i Platons værker, Sokrates 
selv, der fremkommer med den endelige forklaring på det pågældende begreb. 
Sokrates gengiver i stedet en samtale, som han har haft med en spådomskvinde ved 
navn Diotima, der i sin tid forklarede Erosbegrebet for ham. Helt centralt for denne 
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forklaring er rækkefølgen, hvori man stræber efter det skønne, der vil blive behandlet 
i begrebsredegørelsen. 
 
Faidros 
Et uddrag af dette værk giver et nuanceret billede af Platons syn på sjælens tredeling, 
i forhold til dét der fremkommer i Staten. Sjælen ses her som et vinget forspand med 
to heste og en kusk. Den ene hest beskrives som ædel, smuk og god, hvorimod den 
anden er tilsvarende grim og svær at styre. Kusken er et billede på fornuften, og 
hestene repræsenterer henholdsvis viljen og lidenskaberne. 
For at sjælen skal fungere optimalt, skal kusken (fornuften) med hjælp fra den ædle 
hest (viljen), kontrollere den grimme hest (lidenskaberne), og dermed styre ”vognen” 
mod erkendelse og indsigt. ”… vi delte enhver sjæl i tre dele, de to i hesteskikkelse, 
den tredje i skikkelse af en kusk. Af heste sagde vi, at kun den ene var ædel[…] Den 
af dem, der er af smuk skikkelse, har et ret harmonisk udseende, knejsende 
nakke[…]Den anden derimod er kroget og grov, uharmonisk bygget med svær 
nakke…” (Platon u.å./Sløk 1996, 163). 
 
4.2 Begrebsredegørelse i forhold til fornuft og følelser 
Platon anvender en lang række forskellige begreber i tilknytning til fornuft og 
følelser. Det er vigtigt, under læsning og fortolkning af Platon, at være opmærksom 
på at konnotationerne af begreberne i dag, højst sandsynlig er anderledes end i 
datidens Athen. Oversættelse af Platons græske originale ord er ligeledes relevant, 
hvorfor vi vil behandle det i den samlede diskussion. 
I forbindelse med ”fornuften” har Platon skrevet, at fornuften er den mest værdifulde 
del, et menneskes sjæl er i besiddelse af. Han hævder desuden, at kun ved hjælp af 
fornuften og dermed tænkeevnerne, kan man nå den højeste erkendelse af sandheden 
(Platon u.å./1975, 287). 
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I de billeder Platon anvender til at beskrive sjælens indretning, er det altid fornuften, 
der skal være i kontrol, hvis mennesket ikke skal falde for fristelser og dårlig 
livsførelse. Med vores nutidige forståelse af begreberne, anvender Platon ligeledes en 
del andre ord i forbindelse med fornuften: Tænkning, erkendelse, omtanke, 
forstandighed, visdom, indsigt og viden. 
I forbindelse med ”følelser” har Platon skrevet, at den driftsstyrede del af 
menneskesjælen er ufornuftig og kan skabe uforudsigelige ændringer. Ydermere 
skriver han, at den del af følelserne vi kalder begæringer og lyster, skal holdes i ave 
af fornuften, jævnfør føromtalte billede med kusken og hestene. I Staten lægger 
Platon vægt på, at vogterne af den ideelle stat skal uddannes til at være i fuld kontrol 
over deres følelser. I modsætning hertil hylder Platon i Symposion kærligheden, som 
grundsten og meningsgiver hos mennesker. Han bruger ikke direkte ordet følelser, 
men holder sig til, hvad der er personificeret i halvguden Eros. Platons beskrivelse af 
Eros er tæt forbundet med det enkelte menneskes udvikling. I Symposion beskriver 
han, hvorledes man starter med at se skønheden i et enkelt legeme, hvorefter man 
indser, at skønheden er den samme i alle legemer. Hvis man fortsætter sin udvikling, 
vil man opdage, at den sjælelige skønhed er mere værd end den legemlige, og man vil 
til sidst erkende, at skønheden i den viden og indsigt, der har del i selve det skønnes 
idé, er det største og vigtigste. Diskussionen om, i hvor høj grad vi forstår det samme 
ved kærlighed i dag, som Platon gjorde, vil vi tage op senere. Desuden anvender 
Platon følgende begreber i forbindelse med følelser: Drifter, begæringer, lidenskaber, 
lyster, rørelser. 
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Eros – Det man stræber efter 
 
Åndelig 
Selve det skønne, skønhedens idé 
 
Skønhed i viden og indsigt 
 
Skønhed i menneskers handlinger 
 
Skønhed i en sjæl 
 
Skønhed i alle legemer 
 
Skønhed i ét legeme 
Legemlig 
Den rette rækkefølge for tilegnelsen af skønhedens enkelte former 
 
4.3 Samtidsdiskussion 
Vi vil nu komme ind på den historiske kontekst, hvori Platons holdninger er opstået. 
Her har vi udvalgt nogle relevante områder, hvor Platon har hentet inspiration til at 
forme sine ideer. Det er blandt andet det politiske liv, som udgør en stor del af 
baggrunden for Staten. Derudover vil vi se på religionen og kulturen i antikkens 
Athen, der spillede en betydningsfuld rolle i samtiden – ikke mindst når man taler om 
forholdet mellem fornuft og følelser. Til slut vil vi se på den filosofiske udvikling, 
der frembragte en række ideer, som en stor del af Platons egen filosofi er en reaktion 
imod. 
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Den politiske situation i Athen 
Livet i det klassiske Athen afveg en del fra nutidens vestlige samfund, men Platons 
samtid var alligevel i lighed med vores. Den var kendetegnet ved et veludviklet 
politisk liv, og en lang række andre overraskende ”moderne” forhold. Politikken blev 
heftigt diskuteret i antikken, der var præget af forskellige styreformer. Omkring 500-
tallet f.Kr. skabte den øgede handel og industrialisering en ny situation i antikkens 
Grækenland. Bystaterne voksede, og befolkningen krævede mere indflydelse, hvorfor 
demokratiet blev indført af Kleisthenes i år 507 f.Kr (Yde 1990, 21-22). Den 
demokratiske styreform, der herskede i Athen, var som Platon beskriver præget af 
frihed, således at enhver havde indflydelse på beslutningsprocessen. Dog var denne 
indflydelse forbeholdt indfødte mænd fra Athen. Platon lagde vægt på evnen til at 
argumentere og anvende sin fornuft, hvilket kun en lille del af befolkningen reelt var i 
stand til. Derved blev ledelsen af staten ikke varetaget tilfredsstillende under 
demokratiet. Han stillede sig blandt andet kritisk overfor det faktum, at domstolene 
blev udgjort af folket og ikke af uddannede dommere. Det betød, at en retssag blev 
afgjort ved folkevældets beslutning, der ofte kunne være kraftigt påvirket af en 
bestemt sindsstemning, og dermed ikke en velovervejet, fornuftsmæssig afgørelse.  
 
Religion og kultur 
Det kan være svært at forstå religionens rolle i antikken, fordi den er så forskellig fra 
den opfattelse mange i dag har af gud(er) og religioner. Men vi mener, at 
religionsopfattelsen er et nøglebegreb i forståelsen af, hvordan antikkens mennesker 
tænkte. 
Der fandtes ingen hellige skrifter, og fortolkningen af religionen var dermed meget 
mere fri for det jævne menneske. Den kontrol, tvang og diktering, vi kender fra 
mange senere religioner, finder vi ikke i antikken. Det er her interessant at fokusere 
på graden af menneskelighed hos de athenske guder, deres antropomorfe egenskaber. 
Til trods for at de var ufatteligt magtfulde, var de stadig underkastet et noget nær 
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menneskeligt følelsesregister, som menneskene måtte være opmærksom på. 
Sofrosyne er her et centralt begreb, der betegner mådehold overfor guderne og 
selvbeherskelse, idet man må erkende sin plads i verden, som menneske. 
Sofrosynetanken var yderst nærværende for Athenienserne. Den pålagde alle, at 
overveje deres handlinger nøje, således at de ikke fremprovokerede negative følelser 
hos guderne. Man måtte sikre sig gudernes opmærksomhed og gøre dem tilfredse, 
hvis man ønskede at få succes med sit foretagende (Yde 1990, 167). 
En afgørende faktor omkring ovenstående gudsopfattelse er Homer og hans bidrag til 
hele den græske kulturarv. Som sagt fandtes der ingen deciderede hellige skrifter for 
den athenske religion, men Homers værker er dem, der kommer nærmest 
betegnelsen. Det er netop gudernes følelser for de implicerede personer, der udgør 
hele rammen for fortællingerne i Iliaden og Odysseen. Denne forestilling var Platon 
stærkt imod. Som det fremgår af Staten, mener han at al digtning, der involverer 
beskrivelser af gudernes følelser, som hos Homer, skal forbydes. Platon mener i 
stedet, at Guderne skal ses som ideelle forbilleder, der i alle henseender skal tjene 
som retningsvisere for menneskerne. Derfor vil det være forkert, at fremstille guderne 
som værende underlagt deres lyster og begær, idet menneskene derved får en falsk 
forestilling af den rette livsførelse. 
Den gængse opfattelse af guderne gav folk en mulighed for at forklare eller 
undskylde ufornuftige handlinger, som eksempelvis var foretaget i vrede eller i 
forbindelse med andre følelser. Man kunne blot tilskrive guderne denne handling, idet 
de var kendt for både at kunne tage og give fornuft (Yde 1990, 195). Ved at definere 
guderne som absolutte fornuftsvæsner, flytter Platon ”skylden” for de ufornuftige 
handlinger over på det enkelte menneske – da guderne jo er fejlfrie. Som det 
beskrives i Staten og Symposion, skal de gode og sunde følelser være en del af livet, 
mens de dårlige begæringer skal være under kontrol af fornuften. I forhold til denne 
opgaves overordnede problemformulering er det en interessant betragtning, at 
følelseslivet generelt tildeles så meget opmærksomhed i denne forbindelse. 
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Overordnet set gennemgik den religiøse verdensopfattelse hos athenienserne, og 
grækerne i det hele taget, store forandringer i løbet af det 4.århundrede f.kr. 
Dyrkelsen af ”Dionysos-kulterne” blev gjort officiel, og de opnåede stor popularitet, 
som fester til gudernes ære, hvor der ikke blev lagt bånd på udfoldelserne. I 
forbindelse med føromtalte ”sofrosynetanke”, er det bemærkelsesværdigt, at guden 
Apollon, der netop symboliserede mådeholdenhed overfor guderne, mistede 
tilslutning gennem det 4. og 3. århundrede f.kr. Dyrkelsen af guden Dionysos, der var 
mere individuel betonet, steg samtidig tilsvarende og varslede nye religiøse værdier. 
Dionysos var et symbol på overstrømmende livsudfoldelse og de stærke følelser, 
hvorfor han stod i stærk kontrast til Apollon (Yde 1990, 234-236). Skæbnetroen, som 
også var et af Apollons varemærker, led ligeledes et alvorligt knæk i denne periode, 
hvilket hang tæt sammen med de filosofiske strømninger i det athenske kulturliv.  
 
Filosofisk udvikling i antikken 
Mange ser Platon som den første, rigtige filosof i den vestlige verden, men en lang 
række tænkere havde for længst været på banen, før Platon blev født, som 
eksempelvis sofisterne. Overordnet kan det siges, at den ioniske naturfilosofi og 
sofisterne udgjorde de filosofiske hovedtræk før Platons tid. En af de centrale 
repræsentanter for den ioniske naturfilosofi var Anaxagoras (ca. 500-428 f.kr), der 
blandt andet hævdede, at solen var lavet af glødende metal, og at regn var en 
naturproces – og ikke gudernes værk. Han erklærede desuden, at han ikke troede på 
de meget respekterede orakelsvar, der ifølge den atheniensiske gudetro var et talerør 
for guderne6. Mange blev oprørte over denne ”ugudelighed”, og Anaxagoras blev 
forvist fra Athen (Yde 1990, 246). For på trods af at der fremkom mange nye tanker 
og ideer, var samfundet stadig præget af den gamle gudetro, som Homer havde 
beskrevet den, og ateisme var risikabel. 
 
                                                 
6 Som for eksempel ”oraklet i Delfi”, der var Apollons vigtigste, hellige sted. 
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Sofisterne, der var verdens første professionelle lærere, bragte med deres filosofi også 
sindene i kog hos mange af indbyggerne i Athen. En af de mest fremtrædende sofister 
var Protagoras (ca. 485-410 f.kr), der udbredte den holdning, at der ikke findes nogen 
absolutte sandheder. Den enkelte måtte selv fastsætte sine værdier og vurdere 
omverdenen efter sin egen målestok. Denne forestilling betragtes som et symbol på et 
sammenbrud i den moralske og politiske orden, der dermed ikke havde noget 
objektivt mål (Lübcke 2001, 338). 
Platon så sofisterne som sine største filosofiske modstandere, selvom han faktisk 
afviste, at de overhovedet kunne benævnes filosoffer. At der ikke findes absolutte 
sandheder, var den største anstødssten for såvel Sokrates som Platon. En del af 
Platons filosofiske univers bygger på forestillingen om en urokkelig orden, der ligger 
bag den sanselige verden og al erkendelse og moral. Han er i vid udstrækning idealist 
og i forbindelse hermed, står hans lære om den åndelige verdens position i forhold til 
den fysiske, der bestemt ikke stemmer overens med sofisternes lære. Det samme gør 
sig gældende ved samtidens opfattelse af forholdet mellem det fysiske og det 
åndelige, hvor det fysiske indtager en fortrinsstilling. Her er Platon banebrydende, 
idet han indtager den diametralt modsatte holdning med den åndelige verden som den 
mest prisværdige. I Symposion beskriver han, gennem Alkibiades’ tale, forholdet 
således: ”I skal vide at han ikke bryder sig det mindste om at nogen er smuk – han er 
tværtimod ufattelig ligegyldig derved – og heller ikke om at nogen er rig eller har 
andre af de fortrin som folk priser en lykkelig for; men hans mening er i 
virkeligheden at det ingen værdi har at besidde den slags ydre goder og at vi – for at 
bruge rene ord – slet ingenting er…” (Platon u.å/1996, 77). 
 
Opsamling på samtiden 
Der er mange faktorer, der skal tages i betragtning, når det skal vurderes, hvilke 
tendenser og holdninger i antikkens Athen, der havde indflydelse på Platons filosofi. 
Overordnet set udspringer Platons tanker og ideer af en reaktion på en krise i det 
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græske åndsliv, hvor store dele af befolkningen var kommet i tvivl om nogle at de 
bærende værdier, som opretholdt en objektiv mening i samfundet. Såvel religiøst som 
filosofisk blev der sat spørgsmålstegn ved opfattelsen af kosmos som et samlende, 
harmonisk univers, der var overvåget af guderne (Sløk 1996, 25). 
Sofisterne bar, ifølge Platon, en stor del af skylden for denne krise. De talte, som 
sagt, om en forskydning fra det objektive til det subjektive, hvor de store fælles mål 
og rammer blev erstattet af en individuel målestok for meningsdannelse. 
Den religiøse opfattelse, er også central i forståelsen af hele hans filosofi, hvor det er 
beskrivelsen af guderne som temperamentsfulde væsner med menneskelige følelser, 
Platon ikke er enig i. Med hensyn til forholdet mellem fornuft og følelser, er det værd 
at lægge mærke til den samlede historiske kontekst, hvori Platons værker er skrevet. 
De følelser der beskrives som sunde og i tråd med fornuftens bud, er i skarp kontrast 
til de følelser, der skabte uforudsigelige omslag. Følelsesmæssige udbrud og opgør 
hørte hverken hjemme i Platons ideelle stat eller menneske, da begge, på denne måde, 
hurtigt kunne befinde sig i en tilstand af disharmoni. De kulturelle og politiske 
rammer bliver hermed en afgørende faktor i Platons syn på forholdet mellem fornuft 
og følelser – han har i sine omgivelser set, hvad ”ufornuftige” følelser kan føre til. 
4.4 Samlet diskussion omkring Platons begreber 
For at få en samlet forståelse af Platons begreber i forbindelse med fornuft og 
følelser, må man være opmærksom på den variation og udvikling, et ord eller et 
begreb kan gennemgå. Når Platon taler om kærlighed som det ypperligste i 
Symposion, er det ikke nødvendigvis den samme følelse, som vi i dag sætter i 
forbindelse med kærlighed. Man er derfor tvunget til at erhverve sig et samlet 
overblik over de situationer og sammenhænge, hvor han anvender de forskellige 
begreber. I Symposion bliver det klart, at Platon skelner mellem i hvert fald to 
forskellige former for kærlighed eller Eros. Den almindelige, kødelige kærlighed og 
den himmelske, åndelige kærlighed. Gennem Sokrates’ tale er det tydeligt, at det er 
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den åndelige kærlighed, der er den mest sande Eros. Den almindelige kærlighed, der 
er bundet til det legemlige og forgængelige, som Pausinas definerer den i Symposion, 
er måske nærmere, hvad vi vil kalde følelsen af lyst. Eksempelvis vil man i dag ikke 
nødvendigvis betegne sex som kærlighed, hvor sex i Platons øjne tilsyneladende altid 
er en form for kærlighed, bare af den ’lavere’ slags. 
Platon gradbøjer kærlighed på en anden måde, end vi gør i dag, han bruger udtrykket 
langt bredere end den følelse, som vi i dag betegner kærlighed. Det vil sige, at 
kærligheden kan forstås på mange flere måder og dækker over mange flere begreber 
end i dag. I det danske sprog anvender man begrebet at elske, i udtryk som både kan 
rette sig mod genstande, aktiviteter og personer. Vi mener, at der i opfattelsen af 
udtrykkene er en klar forståelse af et skel mellem kærlighed som en følelse; at man 
elsker et andet menneske, og kærlighed som et løst udtryk for, at man godt kan lide 
noget. Det er selvsagt vanskeligt at overføre begrebsforståelsen direkte til Platon, 
men i forsøget kommer det frem, at Platon ikke ville lave samme slags skelnen. Hans 
definition af kærlighed er ikke afgrænset til at være rettet mod et menneskeligt mål, 
men rettet i mod en indsigt i det evigt gode. Platons forståelsesunivers er bygget op 
omkring det evigt sande, det gode, idéverdenen. Og selve den stræben og trang efter 
det, for de fleste næsten uopnåelige, er selve indbegrebet af kærligheden. Igennem 
Symposion får man det indtryk, at Eros også kan forstås, som det vi i dag ville kalde 
motivation. Eros er en afgørende faktor ved menneskers søgen efter det sande og 
evige, eller som Platon skriver: ”Kort sagt gælder begæret, Eros, at opnå besiddelsen 
af det gode for alt evighed[…] Da vi nu har slået fast hvad målet for Eros’ stræben 
er, må vi spørge hvordan den elskende søger at opnå det. I hvilken handling viser den 
energi og den koncentration sig som vi kalder Eros…”(Platon u.å/1996, 62). 
Den energi og koncentration, som Platon skriver om, hænger muligvis sammen med 
det at være motiveret for at opnå noget, hvad enten det er et andet menneske eller en 
dyb indsigt. Man kunne kalde det en form for nødvendig metode eller hjælpemiddel – 
fornuften i sig selv klarer det ikke. 
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I Staten og i Faidros gøres det klart, at sjælen består af tre forskellige dele, som skal 
indgå i en harmonisk enhed. Fornuften skal være den dominerende del, men den kan 
ikke herske ved egen hjælp, den har brug for viljen som allieret. Platon lægger 
ligeledes vægt på, at fornuften udgør den mindste del i sjælen og begæringerne den 
største. 
 
En anden væsentlig betragtning i læsningen af Platons Staten, er hans beskrivelse af 
vogternes uddannelse. Han lægger vægt på, at lederne af staten, udover faglig og 
gymnastisk træning og uddannelse, skal have oplevet alle aspekter af det praktiske 
liv. Det praktiske liv dækker i denne forbindelse over en gennemlevelse af hele 
følelsesregistret, samt alle andre dele af et ”normalt” liv. Det er derfor, at vogterne 
først kan opnå lederskab i en sen alder. Denne beskrivelse tegner et interessant 
billede af Platons indstilling til følelserne, idet de tillægges en fundamental betydning 
i den menneskelige udvikling. Man kan ikke opnå erkendelse og indsigt i livet ved 
fornuften alene, det er nødvendigt at opleve følelserne på egen krop. Med et moderne 
udtryk, som Kringelbach også anvender, kunne man kalde det en form for 
følelsesmæssig intelligens. 
 
I den fulde forståelse af Platons tredeling af sjælen må man tilbage til de originale 
græske ord, for at tilegne sig de, igennem tiderne, ændrede konnotationer af ordene. 
De to dele, der benævnes henholdsvis begæringer og fornuft er umiddelbart direkte 
oversat fra de græske ord epithumiai og logos. Derimod er det straks mere vanskeligt 
med den del, som Platon betegner som thymos. Vi har umiddelbart fundet følgende 
oversættelser og tolkninger af dette enkle ord: Vilje (Hans Ræders oversættelse af 
Staten), begær og lidenskaber (Johannes Sløk, De store tænkere), besjælethed og 
anerkendelse (Anders Fogh Rasmussen, Fra socialstat til minimalstat), følelser 
(Lademanns leksikon). Dette tyder på en bred uenighed i dag om, hvad Platon 
egentlig mente, dog er det i de fleste danske udgaver af Staten oversat til ”viljen”. 
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Denne usikkerhed på forståelsen af thymos besværliggør en samlet tolkning af 
sjælens tredeling, og oversættelsen af netop dette ord er meget central, når fokus 
ligger på fornuft og følelser. 
Johannes Sløk er af den opfattelse, at Platons tredeling ikke forsøger at beskrive en 
konflikt mellem fornuft og følelser eller lidenskaber, men nærmere en konflikt 
mellem forskellige arter af lidenskaber. Han fortolker Platons Faidros, som en 
beskrivelse af, at: ”… fornuften i sig selv er afmægtig over for en lidenskab. Hvad 
ville kusken kunne stille op, hvis han kun havde haft en uædel hest? Fornuften må 
alliere sig med en lidenskab, der er stærkere end de tomme begæringer…” (Sløk 
1996, 168). Denne tolkning stemmer overens med vores læsning af Platons øvrige 
værker, der alle beskriver en tilstand af gensidig afhængighed mellem sjælens 
forskellige dele. Derudover hænger det sammen med Eryksimachos’ beskrivelse af 
adskillelsen mellem de gode, sunde følelser og de onde, usunde følelser. 
4.5 Opsamling på Platon 
Samlet set kan vi konkludere, at Platon har haft en enorm indflydelse på udviklingen i 
den vestlige filosofi. Han byttede rundt på det indbyrdes hierarki mellem det fysiske 
og det åndelige. Derudover indførte han med sin idélære en grundlæggende ny måde 
at anskue verden og hele livet på, der har fungeret som inspiration for megen senere 
tænkning. Platon gjorde desuden op med meget af sin kulturelle samtid, idet han 
rettede stærk kritik mod Homer og hele den græske opfattelse af guderne. Med 
hensyn til hans syn på fornuft og følelse er sagen ikke så ligetil. Platon er mange 
steder betragtet som fornægter af følelsernes berettigelse som en vigtig del af den 
menneskelige psyke, men hans filosofiske værker (især Symposion) viser, at denne 
betragtning er unuanceret. 
Platon skelnede nærmere mellem gode og dårlige følelser – som eksempelvis den 
himmelske og den almindelige Eros. Ligeledes taler han om at give efter for de gode 
og sunde følelser. Man må også være opmærksom på, at Platon ikke på noget 
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tidspunkt hævder, at følelserne skal undertrykkes. De skal blot indgå i det rette 
harmoniske samspil med sjælens andre dele. Spørgsmålet om den egentlige betydning 
af sjælens ”modige” del, viljen, giver yderligere næring til tvivlen omkring Platons 
totale underkendelse af følelserne. Derudover udgør hans definition af hele 
Erosbegrebet ligeledes en interessant diskussion, når man laver en analyse med vor 
tids forståelse af de ord, der bliver brugt. Om man vælger at tolke Eros som en del af 
den følelse, vi i dag benævner kærlighed, eller om man kæder det sammen med det, 
vi kalder motivation, så står det klart, at Eros ikke er bestemt ved fornuftens væsen. 
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5.0 Thomas Aquinas 
Thomas Aquinas (1225-1274) levede i den europæiske højmiddelalder, som 
dominikanermunk og underviste ved nogle af Europas første universiteter. 
Middelalderens filosofiske tankegods stammede fra Platon, men i midten af 1200-
tallet overtog Aristoteles pladsen som den mest betydningsfulde filosof, og det er 
med ham som omdrejningspunkt, at Aquinas udvikler sin filosofi. I sit livsværk 
prøver Aquinas at bygge bro mellem kristendommen og filosofien, mellem troen og 
tanken.  
 
5.1 Thomas Aquinas historiske kontekst 
For at forstå Thomas Aquinas tankeverden er det en nødvendighed at se på hans 
samtid og nogle af årsagerne til hans filosofiske arbejde. 
Middelalderen (ca. 410-1400) blev af 1400-tallets humanister opfattet som en mørk, 
antihumanistisk kulturpause mellem oldtiden og renæssancen. Perioden har altså fået 
et negativt skær, men det er værd at huske, at hvor andre perioder, som for eksempel 
renæssancen, dækker over ca. et århundrede, udgør middelalderens epoke næsten et 
helt årtusind. Desuden omfatter europæisk middelalder tre forskellige kulturområder: 
Det latinske, det bysantiske og det arabiske. Thomas Aquinas´ livsværk tilhører den 
vesterlandske, latinske højmiddelalder (Aquinas u.å./1995, 9-10). 
I oldtiden var videnskaben styret fra græsk side, på grund af de på dette felt var 
romerne langt overlegne. Dette bevirkede at det græske sprog var vidt udbredt, og at 
kun ganske få tekster blev skrevet på latin. Men i det 5. århundrede opløstes det 
romerske imperium og barbarerne, der gjorde sig til herre i det latinske vesten, 
isolerede sig fra det græske østen. Derved gik både det græske sprog og størstedelen 
af dets videnskabelige kilder for en periode tabt for den vestlige verden. Kilderne 
blev dog bevaret i den arabiske verden, hvor størstedelen af dem blev oversat til 
arabisk.  
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De latinske kilder der overlevede i vesten, og som middelalderens forskere havde at 
bygge videre på, var sparsomme. Deriblandt var en oversættelse af Platons dialog 
Timaios, der blev grundlaget for vestens verdensbillede og astronomi. Astronomien 
var middelalderens foretrukne videnskab, men alle videnskaber var i middelalderen 
dog blot tjenere for teologien, da man mente, at det var nødvendigt at sætte sig ind i 
alle universets aspekter for til fulde at forstå Gud. Det skal siges, at al denne 
forskning og viden var forbeholdt et snævert fåtal af intellektuelle. Dette skyldtes 
blandt andet Augustin7 (354-430 e.kr.), der talte for, at nysgerrighed for dens egen 
skyld skulle anses for syndigt, og at al viden skulle anvendes i forsøget på at nå 
nærmere Gud. 
 
Omkring 1160 oversattes oldtidens astronomiske hovedværk, Ptolemaios’ Almagest, 
fra arabisk til latin, hvilket satte gang i en lang række oversættelser af de, 
naturvidenskabelige og filosofiske værker, der var bevaret i østen. Ptolemaios 
byggede sit værk på en lang række af videnskabelige discipliner, der, sammen med de 
græske kilder, ikke havde været tilgængelige for vesten, hvorfor en kædereaktion 
satte i gang og en lang række af de tabte værker oversattes, dog med arabiske og 
syriske oversættelser som mellemled. De arabiske oversættere var ikke blege for at 
indsætte deres egne meninger i oversættelserne, hvilket gør det vanskeligt at sige 
nøjagtig, hvordan originalteksterne har set ud (Pedersen 1962). 
Den kulturelle opblomstring, der fulgte de mange oversættelser, medførte blandt 
andet, at de mange katedral- og klosterskoler blev afløst af universiteterne8. Hertil 
kom munkeordnernes studiecentre, der blev en succes på grund af deres principielle 
grundholdninger. Som eksempel hertil kan nævnes dominicanerordenen, som 
Thomas Aquinas tilhørte. Dominicanerne aflagde ed på, at de ville rejse ud og 
                                                 
7 Augustin (354-430 e.kr.) var den første af de store kristne filosoffer. I mere end godt 8 århundreder efter sin død, 
faktisk indtil Thomas Aquinas i slutningen af det 13. århundrede, var han den mest indflydelsesrige kristne filosof. – 
Routledge Encyclopedia of Philosophy Online.  
8 Ved overgangen mellem det 12. og 13. årh. afløste de frie sammenslutninger af studenter og lærere, intellektuelle laug, 
de mange katedralskoler. Universitas magistrorum et scholarium – universiteterne var skabt. 
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indhente ny lærdom, som de havde pligt til at undervise i, til frelse for fortabte sjæle. 
Dette gjorde, at de var i konstant udveksling og kunne indhente viden fra alverdens 
kilder. Aristoteles9 (384-322 f.Kr.) var én af de filosoffer, der blev oversat, og det nye 
ved hans lære var, at al sand erkendelse kun kunne opnås gennem sanseerfaring, i 
modsætning til Platon, der mente, at erkendelse udelukkende kunne indses via 
fornuften.  
Indførelsen af Aristoteles førte ikke kun til en forandring af de videnskabelige 
metoder, men ændrede også opfattelsen af mennesket. Tidligere havde et platonisk 
menneskesyn været dominerende, baseret på Platons teori om idéernes verden, 
således at mennesket blev defineret af et princip uden for det selv. Det aristoteliske 
menneskesyn anså derimod mennesket for at have et indre princip eller en natur, der 
var ens for alle mennesker, og det er dette Aquinas bygger sin teori på, når han påstår 
at menneskets indre princip er, at det er rationelt. 
 
5.2 Thomas Aquinas’ filosofi 
Thomas Aquinas rejste omkring 1245 med dominicanerordenen til Paris’ universitet, 
hvor han studerede ved Albert Magnus10 (1200-1280), der arbejdede med at oversætte 
Aristoteles samlede værker. Som elev under Albert Magnus, indgik Aquinas i 
arbejdet med Aristoteles og videreførte det. Hvor Albert Magnus oversatte Aristoteles 
fra Syrisk eller Arabisk, og derefter parafraserede teksten, så den var forståelig, fik 
Aquinas først oversat Aristoteles direkte fra græsk og lavede derefter sine egne 
tolkninger af teksterne i henhold til sin kristne overbevisning (Hartnack og Sløk 
2000, 11). Selv om Aquinas i sine filosofiske værker ofte vender sig imod 
nyplatonisk tankegang, kan man finde flere islæt inspireret af netop ham, som 
eksempelvis når Aquinas mener, at vi ved at abstrahere kan få rationelt kendskab til 
                                                 
9 Aristoteles studerede ved Platons akademi, og dannede senere sit eget Lyceum, der var en skole for filosofi.  
- Routledge Encyclopedia of Philosophy Online. 
10 Albert den store var den første skolastiske oversætter af Aristoteles værker i deres helhed. Han var herudover præst 
og teolog. - Routledge Encyclopedia of Philosophy Online. 
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principperne for denne verden. Aquinas mener dog, i modsætning til Platon, at disse 
principper er funderet i Gud og ikke i idéernes verden. 
 
Efterhånden som Aristoteles blev den mest læste filosof ved universiteterne, fik han 
en skare af tilhængere, kaldt averroisterne11. De mente, at det var nødvendigt at 
skelne mellem tro og fornuft, men dette mente Aquinas var en umulighed, da troen i 
hans øjne forudsætter fornuften (Tranøy 1983, 82). I sin tolkning af Aristoteles 
skriver Aquinas sig derfor både op imod de alt for ivrige averroister, der var for 
moderne i deres tilgang til Aristoteles og en trussel mod den katolske lære, og imod 
de strengt konservative og reaktionære kræfter, der med Augustins lære herskede på 
universiteterne. 
 
Som de fleste af middelalderens vestlige filosoffer, var Aquinas først og fremmest 
teolog. Inden for teologien havde man tidligere prøvet at bevise sandheder ud fra 
bibelens egne præmisser. Aquinas derimod, tog udgangspunkt i præmisser, der 
forekom ved menneskelig erfaring, men de konklusioner han kom frem til, skulle dog 
stadig stemme overens med bibelens sandheder og åbenbaringer.  
Aquinas var en af de første til at definere tro og viden ud fra et rent intellektuelt 
aspekt. Han mente, at når man valgte at blive troende, skete det ved, at man gav troen 
sin fulde intellektuelle tilslutning. En af konsekvenserne ved Aquinas’ forhold 
mellem tro og viden er, at tro forudsætter viden. Man kan ikke vide noget uden at tro 
på det, men man kan godt tro noget uden at vide det. Aquinas mente, at intellektuel 
forståelse af troen var en forlængelse og fuldbyrdelse af selve det at være troende. 
Aquinas inddelte, ligesom sin samtid, universet og alting i det, hierarkisk. Dette viser 
han blandt andet i sin verdensforståelse, gennem sin firleddede opdeling af lovene. 
Lovene er en fornuftsordning, som har det fælles velfærd for øje og gælder for alle. 
                                                 
11 Averroisterne var opkaldt efter den arabiske filosof Averroës (1126-1198). Averroës oversatte Aristoteles og 
kommenterede den, hvorfor han i senere værker, bl.a. hos Aquinas, omtales som kommentatoren.  
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De menneskelige love og naturloven kan indses ved hjælp af fornuften af både kristne 
og hedninge, mens de guddommelige love kun kan indses af dem, Gud har åbenbaret 
sig for. Således forestillede han sig, at der var et hierarki indenfor lovene:  
 
    Guds evige lov Er det samme som fornuften. 
    -------- 
    De guddommelige love Vedrører frelse, skal åbenbares for mennesket,  
 og er identisk med bibelen. 
    Naturloven Den evige lovs, og dermed fornuftens, nedslag i os. 
    -------- 
    De menneskelige love Retter sig mod enkeltting og er derfor foranderlig. 
 
Ligeledes så Aquinas en hierarkisk værensorden, hvor Gud var øverst som den rene 
usammensatte væren. Derefter kom englene, også kaldt intelligenserne, og efter dem 
mennesket, som befandt sig på grænsen mellem enkle og sammensatte substanser 
eller mellem sjæl og legeme. Efter mennesket, og som del af de sammensatte 
substanser, var dyrene, planterne og uorganisk natur, og nederst på skalaen var 
materien – den rene potentialitet (Aquinas u.å./1995, 107). 
Aquinas så, ligesom i universet, også i mennesket et indre hierarki, hvor religiøsiteten 
vægtede højest, og derefter menneskets evne til at tænke rationelt, og nederst var 
placeret de to former for følelser: De der involverede fornuften, og de der ikke 
gjorde. Følelser, der involverer fornuften, er i Aquinas tankeverden forbundet med 
følelser som kærlighed, vrede og ydmyghed, og de andre er de basale impulser, der 
eksempelvis får os til at bevæge os.   
 
Aquinas siger om koblingen mellem sjæl og legeme: ”Derfor sier vi at mennesket er 
et rasjonelt levende vesen, og ikke at det er sammensatt av levende vesen og 
rasjonelt. Når vi derimot sier at det er sammensatt av sjel og legeme, mener vi at to 
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ting går sammen om å konstituere en tredje, som ikke er identisk med noen av dem. 
Mennesket er nemlig hverken sjel eller legeme. Om det dog i en viss forstand kan sies 
at mennesket er sammensatt av levende vesen og rasjonelt, så betyr ikke dette at to 
ting skaper en tredje ting, men at to begreper skaper et tredje begrep” (Aquinas 
u.å./1995, 47). På denne måde prøver Aquinas at forklare, at mennesket som 
fornuftsvæsen er sammensat af sjæl og legeme, som er gensidigt afhængige af 
hinanden og kan ikke adskilles. ” For him, the soul is not in the body as the pilot in 
the ship or the prisoner in the cave; rather, the soul is the (substantial) form of man; 
the human person is an embodied soul or an ensouled body” (Aquinas u.å./1967, 
xxxii). 
 
For en nutidig læser kan det virke utopisk at opretholde den kristne idé om sjælens 
udødelighed, når Aquinas samtidig hævder, at mennesket er en sammensat substans 
med gensidig afhængighed mellem sjæl og krop. Aquinas så dog ikke nogen konflikt 
mellem det overnaturlige og det naturlige, for ham var denne dobbelthed ikke et 
problem, da sammenhængen mellem Aristoteles’ filosofi og den kristne tro for ham 
var oplagt (Aquinas u.å./1995, 28). Disse nye tanker udgjorde dog et problem for 
kirken i middelalderen, hvorfor Aquinas muligvis ville være blevet udråbt som 
kætter, som følge af kirkens forbud af Aristoteliske læresætninger, var han ikke død 
forinden (Tranøy 1983, 69). I dag er Aquinas blevet ophøjet til helgen, og står som en 
af de vigtigste teologer og filosoffer indenfor den katolske kirke.  
 
Figuren nedenfor viser, hvordan de metafysiske principper akt og potentialitet, form 
og stof og væren og væsen strukturerer værenshierarkiet. Derudover viser figuren de 
enkle og sammensatte substanser, som verden består af. For Aquinas kan det 
menneskelige intellekt, eller tanken, altid skelne mellem et objekts to aspekter: 
Objektets form og dens stof. I virkelighedens verden er de to aldrig adskilt, kun 
tanken kan skille dem ad, som to komponenter eller aspekter ved objektet 
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eksempelvis legemet. Tanken kan også skelne mellem, hvad objektet er, dens væsen, 
og at den er, dens væren.  Menneskets fornuft kan desuden erkende at de 
enkeltobjekter, der eksisterer, hører hjemme i klasser af objekter med fælles 
kendetegn: Arter og slægter. Fornuften har evnen til at afdække de grundlæggende 
love og principper, der forbliver konstante trods forandringer. At noget nyt opstår, 
betyder at noget som har potentiale, bliver til virkelighed, og dermed aktualiseres 
(Aquinas u.å./1995, 25).    
 
Figur: Om væren og vesen (s.104).  
 
Uddybende kan man sige, at for at forstå og erkende verden ved naturlig erkendelse, 
må man forstå den igennem begreber som stof, form, potentiale og aktualisering, og 
skelne mellem de enkle og sammensatte substanser. Den skabte verden er altså ordnet 
efter et hierarki, hvor alle substanserne er inddelt på forskellige stadier ud fra deres 
væren og fuldkommenhed. Aquinas mente, at de former som skabninger tager form 
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af, alle før har eksisteret som mønstre i Guds intellekt før de blev skabt (Tranøy 1983, 
95).  
Hos hver substans kan man skelne mellem dens form og dens stof. Man kan forstå 
formen med intellektet, men den er ikke sanselig. Når et stof får sin form, vil det sige, 
at dens potentiale bliver aktualiseret. Det, der eksisterer, er genstand for erkendelse, 
og menneskers intellektuelle erkendelse forudsætter sanserne. Menneskets fornuftige 
sjæl er dens form, mens kroppen er dets stof. Det er menneskets fornuftige sjæl, der 
fuldbyrder menneskets muligheder (Tranøy 1983, 87-90). For Aquinas er menneskets 
ultimative lykke og dermed mål at erkende de højeste former. 
Aquinas arbejder med to former for erkendelse. Den sanselige erkendelse og den 
intellektuelle erkendelse. Han mener, at man ikke kan opnå sandhedserkendelser 
igennem sine sanseerfaringer. For at mennesket kan erkende gennem sine sanser, er 
det nødt til at anvende sit intellekt, for det er kun gennem dette, mennesket kan se, 
om en ting virkelig eksisterer. ”Vi kan dog ikke erkende noget, der ikke først har 
været igennem vores sanser – intet er i intellektet, der ikke først har været i 
sanserne” (Aquinas u.å./1995, 104). Uden sanser ville intellektet intet have at lave, 
men uden intellektet vil sanserne ikke få erkendt deres sansede objekter, og sanserne 
og intellektet er på denne måde gensidigt afhængige. 
Ifølge Aquinas er sanseindtrykkene grundlæggende for at blive troende. Et barn fødes 
uden sanseindtryk, og besidder ingen begreber eller idéer om, hvad det vil sige at tro. 
Så forudsætningen for at man kan blive troende, er at man besidder en naturlig 
erkendelse, således at man ved hjælp af denne erkendelse af tro kan tilslutte sig den 
intellektuelt. Troen forudsætter derfor erkendelse12. 
 
Aquinas erkender, at mennesket er sammensat af både følelser og fornuft, og at det 
ypperste et menneske kan opnå, er fuldstændig rationel kontrol over sine følelser.  
                                                 
12 Ideen om ”tabula rasa”, har Aquinas hentet fra Aristoteles, og dette er et eksempel på, hvordan han forener den 
aristoteliske lære med den kristne. 
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Følelserne kan ikke i sig selv bedømmes moralsk, kun ved fornuftens indvirkning, får 
de status som gode eller onde. Ifølge Aquinas er det altid at foretrække onde følelser 
under rationel kontrol end gode følelser uden rationel kontrol. Dette begrunder 
Aquinas med, at det netop er denne rationelle kontrol, der adskiller mennesket fra 
dyrene: “Intrinsically considered, the emotions are common to men and the other 
animals; but in so far as they are under rational control, they are distinctively 
human” (Aquinas u.å/1967, 35). 
 
5.3 Summa Theologiæ og følelsernes moral  
For at belyse Aquinas tanker omkring, hvordan følelser og fornuft konstituerer 
hinanden, har vi valgt at tage udgangspunkt i spørgsmål 24: The morality of the 
emotions, der findes i De passionibus animæ, den 19. bog i Aquinas’ mammutværk 
Summa Theologiæ13.  
Summa Theologiæ er opbygget som en samling af disputter, der er den form Aquinas 
har arbejdet med i sin funktion som underviser ved universitetet. En ”Summa” er en 
fuldstændig og sammenfattende fremstilling af et emneområde, og i Summa 
Theologiæ, der indeholder 631 overordnede spørgsmål og 2652 artikler, er det 
Aquinas’ hele filosofiske og teologiske tankeverden, der fremstilles.  
Skolastikken er både en teologisk-filosofisk bevægelse og en metode. Aquinas brugte 
denne metode i sine filosofiske værker som en argumentationsteori for at belyse eller 
afprøve sine hypoteser, hvor han fremsatte argumenter for og imod hypotesen. 
Derudover kommenterede Aquinas andres filosofiske værker, hvilket var en vigtig 
del af skolastikken. Disse kommentarer dannede grobund for en friere og mere 
personlig diskussion af de pågældende værker. Aquinas var, som nævnt, en af de 
første, der skrev fortolkende kommentarer til Aristoteles’ værker, og i 
overensstemmelse med den skolastiske metode, startede han hver artikel med et 
                                                 
13 Se bilag 15.3. 
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udgangsspørgsmål, der udbyggedes med en række underspørgsmål – det er disse 
underspørgsmål, han bearbejdede i hver artikel. Herefter fremsatte han argumenter 
fra tidligere filosoffer, der talte imod den hypotese, som han senere selv ville 
argumentere for. Inden han gik i gang med at fremføre sine egne argumenter, 
fremsatte han et enkelt argument, hvilket i The Emotions som oftest fra Augustin, der 
var i overensstemmelse med det, han selv var overbevist om. Kort kan man sige, at 
han fremsatte argumenter, diskuterede for og imod og opsummerede til sidst. 
 
De passionibus animæ findes i den anden del af Summa Theologiæ, der hedder Prima 
secundæ, og som omhandler menneskets handlinger. De passionibus animæ er 
opbygget af 8 spørgsmål, som er spørgsmål 22-30 i Summa Theologiæ, og 
spørgsmålene omhandler de menneskelige følelser. Den udgave af værket vi arbejder 
med, er udgivet i Storbritannien i 1967, efter at være blevet godkendt af pave Paul VI 
i 1963. De passionibus animæ indeholder, ligesom de andre 59 bind i denne udgave 
af Summa Theologiæ, den latinske tekst og en engelsk oversættelse. I sit forord til 
The Emotions beskriver oversætteren Thomas Gilby vanskelighederne ved, at 
oversætte den latinske tekst til engelsk. Flere begreber, som for eksempel det meget 
centrale latinske udtryk ”passiones”, kan oversættes til en række forskellige engelske 
udtryk for ”passions”, eksempelvis ”emotions”, ”affections” og ”feelings”. Efter en 
lang redegørelse for, hvordan Aquinas i sit værk bruger begrebet ”passiones”, 
kommer Thomas Gilby frem til, at det mest nærliggende engelske begreb må være 
emotions. Det vælger vi derfor at oversætte til følelser.  
Aquinas mener, der eksisterer 11 følelser, eller passiones animæ: Kærlighed, had, 
begær, aversion, glæde, sorg, håb, fortvivlelse, frygt, mod og vrede. Alle andre 
følelser er nuanceringer af disse grundfølelser. Vi vil behandle følelserne og deres 
indbyrdes forhold, og forholdet til fornuften, efter gennemgang af kilden. 
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5.4 Redegørelse af The morality of the emotions 
 
Artikel 1: Kan man bedømme følelser som enten moralsk gode eller onde? 
Aquinas mener, at man kan se på følelser ud fra to forskellige perspektiver. I det 
første perspektiv beskrives følelser som noget indre, der ikke er under kontrol fra 
menneskets side. De er simple bevægelser af vores ikke-rationelle drifter, og siden de 
ikke styres af vores rationalitet, kan de heller ikke bedømmes som moralsk gode eller 
onde. I det andet perspektiv Aquinas fremlægger, ser han følelserne som en del af, 
eller kontrolleret af, vores fornuft og vilje14, og kan på denne vis godt bedømmes som 
enten moralsk gode eller onde. ”… In so far as the emotions are subject to the control 
of reason and will, moral judgements do apply to them” (Aquinas u.å./1967, 33). 
Aquinas mener, at vores følelsesmæssige drifter er meget mere intimt forbundet med 
vores vilje og fornuft, end nogen af vores legemlige følelser er det. Således er 
følelserne i stand til at blive bedømt moralsk, så længe de er frivillige, eller bevidst 
bliver ignoreret af fornuften. Moral betyder, for Aquinas, at gøre det rigtige og det 
gode baseret på de guddommelige love. I forhold til følelse og fornuft siger han: 
”...therefore another element of moral goodness will be the control of our emotions 
by reason” (Aquinas u.å./1967, 39).    
De iboende følelser er identiske hos mennesker og dyr, mens de følelser der er under 
rationel kontrol er eksklusive for mennesket, og det der gør dem menneskelige. I 
overensstemmelse med Aristoteles, mener Aquinas, at vi hverken kan roses eller 
bebrejdes for vores følelser, med mindre de er under rationel kontrol. Det handler 
altså ikke om selve følelsen, men om hvordan mennesket reagerer og opfører sig i 
henhold til den. ”Aristotle means that we are not praised or blamed for our emotions 
considered intrinsically; but he does not deny that they may become praiseworthy or 
blameworthy to the extent that they are under rational control. Thus he adds, a man 
                                                 
14 Viljen er en appetitus eller en stræbeevne, men er funktionsmæssigt afhængig af intellektet. Den har en naturlig 
tilbøjelighed til at begære eller stræbe efter mål og objekter, som fornuften udpeger for den som gode. (Tranøy, Knut 
Erik: Filosofi og vitenskap i middelalderen, s. 95) 
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is not praised or condemned merely for being frightened or angry, but for being so in 
a certain way, viz. in harmony with reason, or in conflict with it” (Aquinas u.å./1967, 
35).  
 
Artikel 2: Er alle følelser moralsk onde? 
Det er vigtigt for Aquinas, at følelser deles op, således at man skelner mellem, de der 
styres, og de der ikke styres af vores rationalitet. Han mener i modsætning til 
Cicero15, at følelser ikke er sygdomme eller forstyrrelser af sjælen16, med undtagelse 
af netop de følelser der ikke styres rationelt.  
Følelser giver altid udslag i kroppen, således at hjertet enten forøger eller mindsker 
frekvensen af sit hjerteslag. Aquinas mener dog ikke, at denne reaktion altid ”tyder på 
fiasko”, hvor fiasko i hans øjne er det øjeblik, vi ikke længere har rationel kontrol 
over følelsen. Han skriver: ”Emotion leads one towards sin in so far as it is 
uncontrolled by reason; but in so far as it is rationally controlled, it is part of the 
virtuous life” (Aquinas u.å./1967, 37).  
  
Artikel 3: Forøger eller formindsker følelser graden af godhed eller 
ondskabsfuldhed ved en handling? 
Aquinas mener, at et tegn på menneskelig udmærkelse er den rationelle kontrol af 
følelserne. Dette begrunder han med, at roden til al menneskelig godhed ligger i 
fornuften. Derudover kan antallet af følelser, der er under rationel kontrol, ses som et 
barometer for menneskelig fortræffelighed. ”For the root of all human goodness lies 
in the reason; human excellence will therefore be the greater, the greater the number 
of human elements under rational control” (Aquinas u.å./1967, 39). 
                                                 
15 Cicero (106-43 f.kr) var politiker, skribent og filosof i Rom. Tilhænger af stoikerne. 
16 Aquinas beskriver sjælen således: ”...a soul is some particular thing and subsists on its own because it operates on its 
own; for the action of understanding does not take place through a bodily organ…Therefore, a human soul is both some 
particular thing and a form” – Pasnau & Shields: The Philosophy of Thomas Aquinas, Questions on the Soul, s.166.  
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For at opnå en høj grad af moralsk godhed skal både ens vilje og følelser være opsat 
på den gældende handling. 
Der er to måder, hvorpå følelser kan forholde sig til fornuften: Forud for eller efter 
rationel overvejelse. Går følelserne forud for rationaliteten, forringer det den 
moralske handling. Som eksempel hertil nævner Aquinas, at det er at foretrække at 
vise næstekærlighed ud fra et bevidst valg frem for blot at følge en følelse af medynk. 
Kommer følelsen derimod efterfølgende, kan det tolkes på to måder: Enten er det, 
fordi viljen til handlingen er så stærk, at den forårsager en opstemthed i følelserne, 
hvilket dermed giver følelserne større moralsk godhed. Dette skyldes som førnævnt, 
at det ypperste man kan opnå som menneske, er et samspil mellem følelserne og 
rationaliteten, men dog med fornuften som det styrende element. Endelig kan man 
vælge at blive berørt af en følelse, og ligeledes i dette tilfælde gør det den moralske 
handling mere prisværdig. ”Second, it may be the outcome of choice: i.e. a man may 
make a deliberate decision to be affected by an emotion so that he will act more 
promptly, thanks to the stimulus of the sensory orexis. In this case too emotion adds 
to the action’s worth” (Aquinas u.å./1967, 41). 
Følelser, der tilskynder os at gøre noget forkert, kan mindske vores skyld over denne 
fejl, hvis følelsen går forud for et bevidst valg. Hvis den dårlige følelse derimod 
kommer efter en rationel overvejelse, er den med til at gøre synden endnu større. Det 
vil altså sige, at hvis man begår en ond handling, og bagefter via fornuften indser sin 
fejl, er det en mindre synd, end hvis man på forhånd ved, at handlingen er ond, men 
alligevel udfører den påvirket af følelsen og upåvirket af fornuften.  
 
Artikel 4: Er der nogen følelser der altid er moralsk gode eller onde af natur?  
Aquinas anser det for irrelevant at bedømme følelserne moralsk, så længe de ikke 
involvere fornuften. I det øjeblik de er en del af vores frie og rationelle valg, mener 
han dog godt, de kan bedømmes. På denne måde kan følelser af natur godt være gode 
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eller onde, fordi de tager form af deres objekt17, som kan være i modstrid eller 
overensstemmelse med de rette grunde. Aquinas mener, at følelser er gode, hvis de 
skaber en favorabel attitude mod noget, der er godt, men er onde, hvis det modsatte er 
tilfældet. 
 
5.5 Thomas Aquinas om følelse og fornuft 
For en dybdegående forståelse af Aquinas filosofi, er det nødvendigt at se nærmere 
på hans to begreber orectic og orexis, da de er centrale i hans definition af fornuft og 
følelser. Tolkningen af de to begreber voldte os dog en del vanskeligheder i vores 
læsning af kilderne. En af vanskelighederne opstår ved, at den originale kilde er 
skrevet på latin, da det gør det svært for os at erkende ordenes betydning. 
De latinske betegnelser for orectic og orexis er henholdsvis appetitiva og appetitu.  
Derudover har det ikke været muligt for os at finde en klar definition af ordene i 
hverken primær eller sekundær litteratur. 
Derfor har vi været nødsaget til selv at gå til kilderne for at finde vores egen tolkning 
af begreberne, hvortil vi hovedsageligt har anvendt Thomas Aquinas spørgsmål 22: 
The seat of the emotions. I denne kilde beskriver han, hvor følelserne er lokaliseret i 
sjælen. Ud fra disse beskrivelser af appetitiva og appetitu fortolker de engelske 
begreber herfor orectic og orexis som henholdsvis livsdrift og drift. Dette gør vi ud 
fra vores opfattelse af orectic som den overordnede del i sjælen, der formidler 
drifterne, og derved ser vi orexis som de drifter, der hører under vores livsdrift.   
 
På baggrund af vores gennemgang af Følelsernes moral, er det væsentligt at 
bemærke, at Thomas Aquinas tydeligvis ikke kan beskrive følelser uden også at 
inddrage fornuften. Dette skinner også igennem, når han skal forklare, hvad følelser 
er, og hvor de befinder sig. Aquinas mener som sagt, at der er 11 grundfølelser, der 
                                                 
17 Objektet hos Aquinas: Både følelser, intellekt og menneskelige handlinger indhenter viden og tager form af de 
objekter de er rettet mod.      
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alle hænger sammen i par, på nær vrede der ikke har en modsætning. Han deler 
sjælen op i to dele: Den kognitive og den livsdriftige og følelserne sidder i den del af 
sjælen, der kaldes livsdriften. Den kognitive del af sjælen er ren fornuft, og er sjælens 
primære kraft, hvorimod livsdriften indeholder alle de former for følelser og 
passioner, som er forbundet til ydre aktiviteter. I livsdriften er der forskellige drifter. 
Den intellektuelle drift, omhandler begæret efter at forstå kristendommen, at tilslutte 
sig troen intellektuelt. Den sansmæssige drift er den der gør, at sjælen indirekte bliver 
berørt af følelser. Tænkning og perception medfører en kropslig forandring, som for 
eksempel hjertebanken, og følelser kan ikke opleves af sjælen, uden først at være 
oplevet med kroppens sanser. Den affektive drift omhandler vurderinger af følelser 
som gode eller onde, og den søger det gode, der er let at opnå. Modsat denne er den 
åndelige drift, som søger det gode, der er svært at opnå, og søger at bekæmpe det 
onde, der er svært at undgå. Det er her, kampen mellem de gode og de onde følelser 
udkæmpes. Enhver af disse drifter bliver påvirket af de ydre objekter, som de 
tiltrækkes af, og Aquinas anser alle objekter som enten gode eller onde: ”One sees 
then that there are three pairs of emotions belonging to the affective orexis: Love and 
hatred; desire and aversion; pleasure and sadness. There are also three in the 
spirited orexis: Hope and despair; fear and courage; and anger, which has no 
contrary. The emotions therefore comprise eleven distinct species, six in the affective 
orexis and five in the spirited” (Aquinas u.å./1967, 31). 
Aquinas mener, at følelser og fornuft er to forskellige ting, men at de samtidig har ét 
og samme objekt, som er enten godt eller ondt. De stræber efter det samme, blot på 
hver deres måde, for hvor følelserne kun kan forholde sig til objekter som partikulære 
ting, forholder fornuften sig til universelle problematikker. Der er altså ingen tvivl 
om, at følelserne sidder i sjælen, men da vi har en krop, bliver følelserne inkarneret, 
og det er dette spændingsfelt, mellem menneskets fornuft og sansning, der er 
mennesket.  
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En af vanskelighederne ved at forstå Aquinas filosofi ud fra et nutidigt synspunkt, er 
denne dobbelthed mellem form og masse i gensidig afhængighed, og det at sjælen 
kan leve videre i sig selv efter døden. Som al anden filosofi, er Aquinas’ teorier en 
måde at begribe verden på. Derfor er det oplagt for ham, i hans position som teolog 
og underviser ved universitetet, at kæde teologien og filosofien sammen.  
I sin samtid tog Aquinas afstand fra Augustins kristne doktrin om, at al erkendelse 
bør have relation til Gud for at oplyse menneskets ånd i enhver ægte erkendelse. Med 
sin inspiration fra Aristoteles, mener han, at menneskets erkendelse tager sit 
udgangspunkt i sanseerfaring, og derved opstår menneskets tanker og viden, om ikke 
blot Gud, men også om mennesket selv. Tankerne, som er en slags følelser, er 
motiveret ved og forankret i menneskets sanselige liv. De har deres oprindelse både i 
Gud, idet de har del i Guds visdom, men også i menneskets indre princip ved dets 
sanselige, biologiske og naturlige mekanismer.  
Menneskets ultimative mål at opnå lykke, hvilket for Aquinas vil sige at forene sig 
intellektuelt med Gud i troen. Dette er ikke muligt, hvis mennesket ikke benytter både 
de sanselige og intellektuelle kompetencer, Gud har givet det. Den menneskelige 
rationalitet vægter dog tungere end følelserne, og skal være den styrende instans, der 
vælger, hvilke følelser der handles på. Det er dette rationelle intellekt, der definerer 
os som mennesker. 
 
5.6 Kildekritik 
Ved læsning af Aquinas filosofiske tekster skal man være klar over, at han ikke skrev 
sine værker selv, men dikterede dem til sine sekretærer. Dette var tilfældet med 
Summa Theologiæ, som var Aquinas sidste og ufuldstændige værk, hvor han 
beskæftigede 3-4 sekretærer. Han gav dem hovedtrækkene i sine argumenter, og 
stolede på, at de derefter kunne omsætte dem til sammenhængende tekster. 
 48 
Derudover er mange af hans tekster blevet kopieret i hånden, hvorfor det er svært at 
sige, hvad der er original tekst, og hvad der er kopistens egne indskydelser og 
fortolkninger (Pasnau og Shields 2004, 15).  
For os har det endvidere ikke været muligt at læse teksten på originalsproget latin, og 
der vil altid forekomme mulige fejl i forbindelse med en oversættelse. 
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6.0 René Descartes 
Ved en brevkorrespondance mellem René Descartes (1596 – 1650) og Prinsesse 
Elisabeth af Palz, stiller Prinsessen Descartes til ansvar for en række ubesvarede 
spørgsmål i hans Metafysiske Meditationer. Særligt forholdet mellem sjælen og 
legemet, men også følelsernes rolle i den menneskelige konstitution, ønskede 
Prinsesse Elisabeth uddybet (Koch 1999, 73). Denne korrespondance blev den 
bagvedliggende årsag til, at Descartes skrev Les Passions de L´âme (The Passions of 
the Soul), som er hans sidste værk, og som udkom i 1649.  
I vores søgen efter at blotlægge René Descartes´ opfattelse af forholdet mellem 
fornuft og følelse, har vi derfor primært brugt Descartes´ værk Les Passions de L´âme 
og til dels de Metafysiske Meditationer. Vi har brugt den danske oversættelse af 
Metafysiske Meditationer oversat af Niels Henningsen fra 2002, og den engelske 
oversættelse af Les Passions de L´âme som er skrevet af Stephan H. Voss i 1989. The 
Passions of the Soul er bygget op således, at den består af tre dele (first, second og 
third part), og er herunder opdelt i 212 mindre artikler. Descartes går i artiklerne 
systematisk til værks, og det er tydeligt, at han er præget af en matematisk tankegang. 
Værket, The Passions of the Soul, er dels en forklaring på, og et forsvar for, 
Descartes´ yderst omdiskuterede vekselvirkningshypotese, og dels en afhandling om 
lidenskabernes natur. Den naturvidenskabelige arbejdsmetode som Descartes 
anvender, er baseret på fysiske og fysiologiske observationer, hvilket gør hans 
”videnskabelige” afhandling om sjælens lidenskaber anderledes end andre tekster fra 
dens fortid og samtid. Den naturvidenskabelige arbejdsmetode bevirker desværre 
også, at The Passions of the Soul er kritisabel på flere afgørende punkter, da 
Descartes´ filosofi om følelserne netop er bygget på fysiske og fysiologiske 
forklaringer, som på nogle punkter er forældet eller direkte forkerte. Vedrørende de 
mest relevante kritikpunkter i The Passion of the Soul, som vi vil se på senere i  
’Diskussion af teksten’, skal det fra starten pointeres, at vi overordnet betragter 
værket som relevant og anvendeligt for vores projekt. 
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Vi har valgt at lave en filosofisk redegørelse for sjælen, frem for en redegørelse af de 
anatomiske forestillinger Descartes gør sig, idet sjælen spiller den største rolle i 
Descartes´ forståelse for følelserne.  
Vi har derfor, efter gennemlæsning af værket The Passions of the Soul, udvalgt nogle 
centrale artikler, som vi vil redegøre for og efterfølgende diskutere18. Descartes´ 
afhandling om følelsernes natur er et helt univers for sig. En metode til at forstå 
forholdet mellem følelser og fornuft kan være at skematisere artiklernes indhold, så 
man bedre kan navigerer igennem dette univers. 
Endvidere er vi nødt til, for at opnå en forståelse af forholdet mellem fornuft og 
følelse, at læse The Passions of the Soul med udgangspunkt i Descartes´ samtid. Vi 
skal derfor holde os for øje, at betydningen, af for eksempel sjælen eller Gud, ikke 
nødvendigvis er den samme, som det vi forbinder den med i dag. Det er derfor 
nødvendigt for os at forstå Descartes´ samtid og verdenssyn, som vi vil behandle i 
diskussionsafsnittet. Dette mener vi danner et solidt grundlag for en vurdering af 
Descartes´ syn på forholdet mellem fornuft og følelse.  
6.1 Metafysiske Meditationer  
Descartes´ opfattelse af sjælen og legemet er det mest grundlæggende at få blotlagt. 
Forståelsen for sjælen og legemets forskelle er netop, ifølge Descartes, den bedste 
måde til at forstå følelsernes natur (Descartes 1649/1989, 19). Derfor er de 
Metafysiske Meditationer det første skridt på vejen, da det netop er i dette værk, 
Descartes udtrykker forskellen mellem sjælen og legemet. 
Descartes ledte altid efter sandheder. Igennem sit liv erfarede han at selv matematiske 
teorier og sanseerfaringer, som han i sin barndom og ungdom anså for at være 
sandheder, til tider viste sig at være forkerte, hvilket fik ham til at tvivle på, hvad vi 
egentligt ved. Netop tvivlen er karakteristisk i Descartes´ filosofiske metode. Han 
ønskede altså at finde en absolut sandhed – en grundsætning – som skeptikerne ikke 
                                                 
18 Vi har udvalgt artikel 2,3, 7, 16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,31,32, 47,48,49,50, 69,73,90,211 og 212 fra René 
Descartes, ”The Passions of the Soul”. 
 51
kunne betvivle. Denne grundsætning formulerede Descartes i værket Om Metoden 
således: ”Cogito, ergo sum” (Koch 1999, 135). 
Men det var i de Metafysiske Meditationer, at Descartes kom frem til dette resultat. 
Han formodede, at alle de tanker og refleksioner som udgør vores bevidsthed, og som 
endvidere gør os forskellige fra andre dyr, ikke indebærer en større sandhed end 
drømmens illusioner, hvorfor den nødvendigvis må betvivles. Endvidere skriver 
Descartes: ”Jeg vil […] antage, at der ikke er en allerbedste Gud, kilden til sandhed, 
men en ond ånd, yderst mægtig og snedig, der har lagt al sin energi i det at narre mig 
… (Descartes 1641-42/2002, 79). Descartes sætter hermed spørgsmålstegn ved, om 
der overhovedet eksisterer noget med sikkerhed. Midt i denne fortvivlelse udleder 
Descartes af sine tanker; at idet at jeg tænker, at min bevidsthed ikke er mere sand 
end min drøm, er jeg kun noget i kraft af, at jeg tænker det – det er en absolut 
nødvendighed, at jeg som tænker, er noget (Descartes 1641-42/2002). Sandhedens 
grundsætning er derfor som følgende: jeg tænker, altså er jeg. 
Descartes stiller sig dog ikke tilfreds med dette resultat. Han ønsker endvidere at 
finde ud af, hvad dette jeg består af. Descartes kommer frem til, at mennesket består 
af et maskineri af lemmer, som vi tilsammen kalder for kroppen og en anden mere 
udefinerbar størrelse, som vi kalder for sjælen.”… Hvad denne sjæl måtte være, det 
var jeg enten ikke opmærksom på, eller forestillede jeg mig som et eller andet fint, i 
lighed med en vind eller en æter, der var indgydt af de tættere dele af mig”(Descartes 
1641-42/2002, 83). Mere præciserende skriver Descartes i Sjette meditation: ”Og 
selv om at jeg (eller rettere med sikkerhed, som jeg snart vil sige det) har en krop, der 
er meget snævert forbundet med mig, så fordi jeg dog på den ene side har en klar og 
distinkt idé om mig selv, for så vidt som jeg blot er en tænkende ting og ikke udstrakt, 
og på den anden side har en distinkt idé om et legeme, for så vidt det blot er en 
udstrakt ting og ikke tænkende, er det sikkert og vist, at jeg virkelig er forskellig fra 
min krop og kan eksistere uden den”(Descartes 1641-42/2002, 128). Hermed er 
grundstenene for dualismen lagt. Dualismens essens er, som det ovenstående citat er 
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et eksempel på, netop opdelingen af krop og sjæl som to forskellige ting, som dog 
begge er substanser af karakter. Netop denne opdeling af sjæl og legeme er yderst 
brugbar i den senere forståelse af sjælens lidenskaber – Les Passions de L´âme.  
 
Dualismen stillede Descartes overfor et alvorligt problem. Han var nemlig klar over, 
at selvom legemet var forskelligt fra sjælen og sjælen forskellig fra legemet, foregik 
der en interaktion imellem dem som bevirkede, at han ikke kunne udelukke, at 
legemet var i stand til at påvirke sjælen og omvendt. Dette fik Descartes til at 
udtænke vekselvirkningshypotesen, som udnævner koglekirtlen til sjælens 
hovedsæde, og som endvidere er det sted, hvor sjælen og legemet vekselvirker 
(Descartes 1649/1989, 36). Værket Les Passions de L´âme er Descartes´ forklaring på 
denne vekselvirkningshypotese, og det er netop her, vi finder svar på Descartes´ syn 
på forholdet mellem fornuft og følelser. 
6.2 Les Passions de L’âme19  
Da vi nu har blotlagt Descartes´ grundlæggende opfattelse af sjælens uafhængighed 
af legemet, er det muligt at kigge nærmere på sjælen og legemet, og i særdeleshed 
deres påvirkning af hinanden, for derigennem at opnå en forståelse for sjælens 
lidenskaber og deres natur. ”So there is no better path for arriving at an 
understanding of our Passions than to examine the difference between the soul and 
the body” (Descartes 1649/1989,19).    
Descartes redegør i den første del af The Passions of the Soul for kroppens anatomi, 
og forklarer endvidere årsagen til legemets bevægelse. Det vigtige ved dette er, at 
Descartes prøver først at definere kroppen, for derefter at kunne definere sjælen. 
Kroppen er mekanisk og fungerer ved hjælp af spirits. ”Finally, it is known that all 
these movements of the muscles, as well as all of the senses, depend on 
nerves[…]which all come from the brain and which contain[…]a certain very fine air 
                                                 
19 Se bilag 15.4. 
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or wind, called the animal spirits” (Descartes 1649/1989, 22). The spirits er signaler 
fra hjernen til kroppen og omvendt, som eksempelvis kan få vores krop til at bevæge 
sig. 
Det eneste der efter udelukkelsesmetoden, ifølge Descartes er tilbage og som ikke 
kan tilskrives legemet, er vores tanker. Sjælen består derfor udelukkende af vores 
tanker,”…there remains nothing in us that we should attribute to our soul but our 
thoughts” (Descartes 1649/1989, 28). Tankerne deler Descartes op i henholdsvis 
actions og passions.  
 
Actions: 
Actions20 er ledsaget af vores vilje som kan forekomme på to forskellige måder 
(artikel 18). Den ene er rent fysisk, actions of the body, hvor vi med viljen bestemmer 
os for at udføre en handling. En viljeshandling kan være noget så simpelt, som når vi 
beslutter os for at bøje armen, hvilket vi i mange tilfælde anser som en refleks, men 
netop kan være et godt eksempel på en viljeshandling. Det karakteristiske ved denne 
form for actions of the body er, at de er relateret til noget materielt. 
Den anden måde hvorpå actions kan forekomme, kan umiddelbart være sværere at 
erkende, da den ikke er relateret kroppen men til den mere udefinerbare sjæl – altså 
det vi kunne betegne som actions of the soul. Descartes prøver at forklare actions of 
the soul ved hjælp af tankens afart, nemlig fantasien (Descartes 1649/1989, 29). 
Det vigtige er her, at adskille fantasien som har årsag i viljen, fra andre fantasier som 
eksempelvis drømme eller dagdrømme som har årsag i kroppen. De fantasier som er 
relateret til kroppen, vil der blive redegjort for under afsnittet passions. Hvis man 
forestiller sig et sted, man aldrig har været, eksempelvis en øde ø, kan man alligevel 
sammensætte et så komplekst billede af øen, at man får fornemmelsen af at kende 
stedet. Dette er, ifølge Descartes, et eksempel på, hvordan vores sjæl med viljens 
egenskaber gør os i stand til at forestille os ting. Et andet eksempel på actions of the 
                                                 
20 Jf. Illustration af Descartes forestilling om sjælens egenskaber, se bilag  15.5. 
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soul er den forestilling, vi har om Gud eller vores egen natur. Disse to ikke-materielle 
og abstrakte eksempler kan vi kun forestille os, hvis vi bruger viljen.  Vi kan derfor 
sammenfatte, at actions of the soul er viljen i sjælen som resulterer i, at vi er i stand 
til at forestille os ikke-materielle eller fiktive fænomener. Overordnet kan vi 
sammenfatte, at viljen i sjælen influerer enten vores krop til at udføre en handling, 
eller den påvirker sjælen selv, så vi bliver i stand til at forestille os ting, der ikke er 
repræsenteret for os.   
 
Passions: 
Vi har nu redegjort for den ene halvdel af sjælens egenskaber, hvormed vi mangler at 
redegøre for sjælens anden del, nemlig the passions of the soul. Da denne halvdel af 
sjælen er langt mere kompleks end den halvdel betegnet ved actions, og da det 
desuden er her, vi finder svar på følelsernes fænomenologi, vil vi lægge ekstra stor 
vægt på netop denne egenskab ved sjælen. 
Passions of the soul er en art tanker, som modsat actions ikke er influeret af viljen. 
Passions er tæt forbundet til den form for erfaringer eller sansninger som Descartes 
kalder perceptioner. Perception er en fællesbetegnelse for sansning, erfaring eller 
oplevelse. Perceptioner kan opdeles i to kategorier, den første er de perceptioner, som 
har årsag i kroppen, og den anden er de perceptioner, som har årsag i sjælen 
(Descartes 1649/1989, 29).  
Descartes definerer de sidste former for perceptioner således:”Those which have the 
soul as a cause are the perceptions of our volitions, and all of the imaginations or 
other thoughts that depend on them” (Descartes 1649/1989, 29). Det er en action at 
ville noget, men også en passion hvis man indser, at man vil noget. De perceptioner 
som har årsag i sjælen, bliver derfor ofte blot kaldt actions, fordi et individs vilje og 
opfattelse bliver opfattet som en og samme ting. 
Vi mener, at disse perceptioner skal forstås som en form for erkendelse af 
erkendelsen, eller man kunne sige en bevidsthed om bevidstheden, hvilket vi kun er i 
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stand til at indse med hjælp fra viljen. Til trods for at disse perceptioner er tæt knyttet 
til viljen, og derfor ofte bliver kaldt actions, er de passions som er forårsaget af 
sjælen. 
Perceptioner som har årsag i kroppen, eller passions of the soul, er i de fleste tilfælde 
alle forårsaget af nerverne fra kroppen. Disse perceptioner kan have tre forskellige 
oprindelser, henholdsvis perceptioner forårsaget af udefrakommende faktorer og 
indefrakommende faktorer, samt de der har reference til sjælen. 
Perceptioner som er forårsaget af udefrakommende faktorer, definerer Descartes 
således: ”Those [perceptions] we refer to things outside us, namely to the objects of 
our senses, are caused (at least when our opinion is not false) by those objects, which 
exciting movements in the organs of the external senses, excite some in the brain too 
by meditations of the nerves, which makes the soul feel them” (Descartes 1649/1989, 
31). Ifølge Descartes betyder dette teknisk set at når et objekt, der ikke tilhører vores 
legeme, påvirker vores sanser, oplever sjælen genstanden eller resultatet af dens 
påvirkning, til trods for at alt hvad der i virkeligheden foregår, blot er bevægelser i 
nervesystemet. Dette betegner Descartes som ’meditations of the nerves’. 
Eksempelvis kan et objekt eller et individ påføre en person fysisk smerte eller behag, 
hvilket netop resulterer i en passion, der har årsag i kroppen og som skyldes et udefra 
kommende objekt.  
”[…]Når jeg føler smerte i foden, har fysiologien lært mig, at denne smerte opstår 
gennem de i foden udbredte nerver, der ligesom en snor er udspændt derfra lige op til 
hjernen, og som derfor også, når der trækkes i foden, trækker i de indre dele af 
hjernen, hvortil de strækker sig, og dér fremkalder en vis bevægelse, der er indrettet 
sådan af naturen, at den påvirker sindet med en følelse af smerte, som var den i 
foden” (Descartes 1641-42/2002, 135). 
Om de faktorer der tilhører, men samtidig kan påvirke, vores legeme skriver 
Descartes: “The perceptions we refer to our body or some of its parts are those we 
have of hunger, thirst, and our other natural appetites, to which may be added pain, 
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heat, and the other affections that we feel as in our members and not as in objects 
outside us” (Descartes 1649/1989, 32). Disse former for passioner er altså tæt på 
dem, vi i dag vil kalde drifterne.  
Den sidste type perception som har årsag i kroppen, og som desuden kommer til 
sjælen via nervebanerne, er den, der har reference til sjælen selv, ”the 
perceptions…whose effects are felt as in the soul itself” (Descartes 1649/1989, 32).    
Det er disse perceptioner, som Descartes hovedsageligt beskæftiger sig med i dette 
værk, og som tilmed betegnes ’the passions of the soul’. Descartes definerer de seks 
grundpassioner som: vrede, kærlighed, glæde, undren, sorg og had/længsel (Descartes 
1649/1989, 56). 
Enkelte perceptioner fra kroppen er dog ikke afhængige af nerverne men derimod af 
the spirits. Dette er vores dagdrømme, drømme og forestillinger, og som ikke er 
styret af vores vilje. ”And they only arise because the spirits, agitated in various 
ways and coming upon traces of various impressions which have preceded them in 
the brain, haphazardly take their course through certain of its pores rather than 
others” (Descartes 1649/1989, 29). Det er tilfældige bevægelser af the spirits, som 
løber i de baner i hjernen, de tidligere har løbet i, der gør, at vi i drømme for 
eksempel kan føle sorg, da sjælen genkender denne passion.  
De perceptioner, der er afhængige af tilfældige bevægelser af the spirits, er lige så 
sande passioner som dem, der er afhængig af nerverne. 
Forskellen på de to er dog, at dem der sender indtryk til hjernen igennem nerverne er 
mere livlige og tydelige end dem, der sender indtryk igennem the spirits. Dette får 
Descartes til at sige, at indtryk fra the spirits er skygger eller billeder af indtryk fra 
nerverne, og at de kan bedrage os. Vi kan forestille os eller drømme om ting, der 
virker så sande, at vi ser dem foran os eller føler dem i vores krop, selvom de ikke er 
det.      
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I artikel 27 definerer Descartes hvad passions of the soul er. Det er perceptioner, 
fornemmelser, følelser eller ophidselser af sjælen, som er bevirket, opretholdt, og 
styrket af bevægelser fra the spirits.  
 
 
Vi nærmer os nu en forståelse for, hvad Descartes mener følelserne består af. Men vi 
må hele tiden huske på, at alle de perceptionsformer, der har årsag i kroppen er 
følelser af forskellig art, så vi ikke foranlediges til at tro, at det kun er dem, der 
refererer til selve sjælen, der er sande følelser. Carl H. Kock skriver eksempelvis; 
”De oplevelser, der skyldes aktivitet i sanseorganer og nerver, kan være relateret 
dels til noget uden for os, fx til en sten, som vi støder foden mod, dels til noget i vort 
legeme, fx pulsslag eller muskelbevægelser, og dels til bevidstheden selv. Det er 
oplevelser af den sidste art, Descartes kalder følelser” (Kock 1999, 206). Men 
Descartes pointerer tværtimod, at de oplevelser som skyldes sanseorganer og nerver, 
alle er sande følelser, men at det blot er de perceptioner, der refererer til selve sjælen, 
som man i dagligt tale betegner som følelser (Descartes 1649/1989, 32). 
6.3 Diskussion: 
The Passions of the soul er oprindeligt skrevet på fransk af Descartes, til trods for at 
Prinsesse Elisabeth godt kunne læse latin, der dengang var videnskabens 
internationale sprog (Koch 1999, 81). Descartes giver selv grunden til det i ”Om 
Metoden”, som også er skrevet på fransk: ”Grunden til, at jeg skriver på fransk, som 
er mit fædrelands sprog, snarere end på latin, som er mine læreres, er den, at jeg 
håber, at de, der kun betjener sig af deres rene, naturlige fornuft, bedre kan dømme 
om mine meninger end de, der kun tror på de gamle skrifter” (Koch 1999, 82). 
Følelseslivet var et af samtidens debatemner, og at han skrev på fransk havde flere 
forskellige årsager. Den skulle blandt andet henvende sig til den brede del 
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befolkningen, fordi afhandlingen om følelser netop skulle hjælpe mennesker til ikke 
at lade sig lede på moralske uveje, men derimod handle ud fra fornuftens bud.  
Stephan H. Voss skriver, at Descartes´ arbejde med passionerne igennem mange år, 
er blevet ignoreret, og at man, hvis man overhovedet skal have en chance for at forstå 
Descartes´ samlede livsfilosofi, ikke må overse bogen om sjælens lidenskaber 
(Descartes 1649/1989, vii). Det er derfor bemærkelsesværdigt, at Les Passions de 
L´âme hverken er oversat til dansk eller er blevet et kendt værk, da man netop her 
finder svar på mange af de spørgsmål, der opstår i forbindelse med de Metafysiske 
Meditationer. Det kunne enten tyde på, at man har stillet sig tilfreds med den 
engelske oversættelse af Les Passions de L´âme, eller at man i Danmark, som i resten 
af Europa, ignorerede Descartes´ afhandling om følelserne. Man kan derfor undre sig 
over, at det er de Metafysiske Meditationer, der har fået al opmærksomheden i 
filosofihistorien, når det netop er i Passions of the Soul, at Descartes behandler nogle 
af de kritiske punkter, der opstår i dualismen.  
Vi mener, at man bør sammenholde de Metafysiske Meditationer med The Passions 
of the Soul for at få en større forståelse for Descartes´ reelle hensigter. Descartes er 
ofte blevet misforstået for kun at lægge vægten på fornuften, og for ikke at tildele 
følelserne en betydelig rolle for den menneskelige adfærd. I The Passions of the Soul 
forklarer Descartes netop forekomsten af følelser og deres betydning. Descartes 
skriver ligeledes til Prinsesse Elisabeth, at det afgørende moralske sindelag er at 
handle ud fra fornuftens bud, men at dette sker ved kontrol af følelserne, og ikke ved 
deres undertrykkelse (Koch 1999, 75). Vi mener herudfra at kunne konkludere, at 
eftersom The Passions of the Soul er blevet undervurderet i forhold til de Metafysiske 
Meditationer, så er den gængse opfattelse af Descartes´ filosofier for entydig. De to 
burde netop læses i sammenhæng med, for derved at skabe et så fuldkomment billede 
af Descartes´ menneskesyn som muligt. 
Det er en nødvendighed at forstå det verdensbillede, der ligger til grund for 
Descartes´ samtid for at kunne forstå sjæl-legeme debatten, som herskede på den tid. 
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Ifølge verdensbilledet i det 17. århundrede bestod universet af materie, som var 
synligt (jorden), og verdens sjæl (Gud som livgivende og aktiverende princip) der 
ikke var synlig. Dette animistiske synspunkt var også tanken bag mennesket. Sjæl og 
krop bestod af subtil materie, eller livsånder, og var det samme - en enhed. Dermed 
var universet makrokosmos og mennesket mikrokosmos, der defineres som en unik 
skabning i Guds billede. 
Denne tanke, som vi også ser hos Aquinas, stammede fra Aristoteles, der ikke mente 
at sjæl og legeme kunne eksistere hver for sig, men at alle ting var bygget op af stof 
og form. Sjælen var legemets form, og legemet kunne som stof ikke eksistere uden 
sjælen.  
Det er denne tanke Descartes går imod i Meditationerne, hvor han argumenterer for at 
sjælen, teoretisk set, kan eksistere uden legemet. Han definerer netop krop og sjæl 
som to forskellige substanser. 
Samtidig gør han oprør mod animismen, at Gud (verdenssjælen) befinder sig i alt, 
men erkender i et brev til Prinsessen af Pfalz, at alt der overgår os må accepteres som 
værende sendt af Gud, og at sjælen er udødelig, og Gud er fuldkommen. Derved giver 
Descartes skeptikerne21 modspil. De mente, at der ikke fandtes nogen uigendrivelige 
natursandheder, og at religion var et spørgsmål om, hvilken kultur individet vokser 
op i. Descartes udtrykte sig med stor forsigtighed i spørgsmålet om Gud, da kirken 
havde stor magt og indflydelse på, hvad der i renæssancen blev udgivet. Selvom 
Descartes var kristen, mente han ikke, at teologiske begrundelser hørte hjemme i 
fysiologien, hvor det i stedet var matematikkens formler, som skulle bruges. 
Matematikken var, ifølge Descartes, Guds måde at bygge universet op på, og 
mennesket kunne på den måde få indsigt i det guddommelige. Det er vigtigt at 
pointere, at Descartes ikke mente, at Gud var begrænset til kun at bruge 
matematikken, da han havde skabt den med sin vilje. Matematikken var således ikke 
                                                 
21 Opfattelse der benægter muligheden af sikker og objektiv erkendelse. 
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grundlaget for Gud, men skabt af Guds vilje, en vilje, som aldrig vil kunne forstås af 
mennesket (Cottingham 1998, 63-67).  
Det animistiske verdensbillede kunne Descartes ikke tilslutte sig, og der opstod en 
grundlæggende uenighed om forholdet mellem krop og sjæl. Et af de store 
kritikpunkter ved Descartes´ teori er netop sjælens kontakt til kroppen. René 
Descartes´ samtid fæstnede sig ved, at det ikke kunne passe, at kroppen blot var et 
redskab som sjælen benyttede sig af, anima corpore utens, en sjæl der gør brug af en 
krop. Den franske filosof og teolog Antoine Arnauld22 fremsagde dette synspunkt 
som en kritik af Descartes adskillelse af krop og sjæl. En af Descartes´ elever, 
Regius, fortolkede adskillelsen af krop og sjæl som et bevis på, at mennesket kun var 
et tilfældigt væsen, ens per accidens. Det opstod når sjæl og legeme mødtes, og var 
derfor ikke et væsen i sig selv. Descartes tager afstand fra begge synspunkter, og 
beskriver mennesket som et væsen i sig selv, sammensat af forbindelsen mellem krop 
og sjæl. Altså ligesom brint og ilt har forskellige egenskaber, som tilsammen skaber 
en tredje, nemlig vand, så er mennesket sammensat af sjælens og legemets 
egenskaber (Cottingham 1988, 63-67) Vi kan igennem vores arbejde se, at følelserne 
(the passions of the soul) netop opstår i forbindelsen mellem sjælen og legemet.  
 
6.4 Hvad mener Descartes at forholdet er mellem fornuft og følelser? 
Descartes gør endvidere op med sin samtids gængse forestilling om, at sjælen består 
af to modstridende parter, henholdsvis den lave del af sjælen, som er den sensitive, og 
den højere del af sjælen, som er den rationelle23. For ham er der kun en enkelt sjæl i 
os, og den har ikke forskellige eller modstridende parter i sig.  ”For there is only a 
single soul in us, and this soul has within itself no diversity of parts; the very one that 
is sensitive is rationel and all its appetites are volitions” (Descartes 1649/1989, 44). 
                                                 
22 Arnauld var en af de seks, hvis indvendinger mod Descartes teorier i Metafysiske meditationer sammen med værket 
blev offentlig gjort i 1641.    
23 Diskussionen af modsætningen eller konflikten, mellem materie og ånd, skyldes det 17. århundredes filosoffer og 
især Descartes, og kan ikke tages for givet tidligere. [Koch, side 28] 
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Descartes mener, at når mennesket føler denne konflikt i sjælen, så er det blot the 
spirits fra kroppen, der bevæger koglekirtlen den ene vej, og sjælen der bevæger 
koglekirtlen den anden vej. Det er altså ikke en kamp mellem det rationelle og 
sensitive i sjælen men en fysiologisk kamp i koglekirtlen, hvor den stærkeste spirit 
vinder. Der vil altså aldrig opstå konflikter i sjælen, da sjælen er en enhed. Actions og 
passions er to egenskaber ved sjælen, ikke to forskellige kræfter i den. ”…[passions 
and actions]  must always be a single thing which has two names on account of the 
different subjects to which it may be related” (James 1997, 73).  
Det vi i daglig tale kalder følelser, definerer Descartes ved hjælp af de seks 
grundpassioner og alle deres kombinationsmuligheder. Descartes griber følelserne an 
rent fysiologisk, idet han mener, at følelserne opleves i sjælen, men har årsag i 
kroppen. Han mener ydermere, at det er the spirits, der forårsager følelserne. Sjælens 
forbindelse til kroppen går gennem koglekirtlen. ”The slightest changes taking place 
in the course of the spirits can greatly alter the movements of this gland24” (Descartes 
1649/1989, 36).  
Det er her, vi kommer tættest på en forståelse af Descartes´ opfattelse af forholdet 
mellem følelse og fornuft. Descartes skriver, at man ikke kan kontrollere hvilke input, 
man får fra spirits, men at man kan opøve sig til at reagere fornuftigt på dem. Den 
stærke sjæl styrer kroppen, hvor den svage sjæl lader sig dominerer af passionernes 
input. ”And the weakest souls of all are those whose will does not decide in this way 
to follow certain judgements, but continually allows itself to be carried away by 
present passions,…two passions agitate the will in different ways; obeying now the 
one and now the other, it is in continual opposition to itself, and so renders the soul 
enslaved and unhappy” (Descartes 1649/1989, 44-46).  
                                                 
24 Det der overbeviser Descartes om at dette sker i koglekirtlen, er at alle de andre organer i hjernen er dobbelte – 
ligesom vi har to øjne, øre og hænder. Vi har kun én tanke om en given ting på et givent tidspunkt. Det er derfor 
nødvendigt at der er sted hvor de to indtryk kan smelte sammen og blive én tanke før de når sjælen (artikel 32).   
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Et godt eksempel, på Descartes´ holdning til passioners negative indvirkning på 
sjælen, er i artikel 73, hvor han beskriver følelsestilstanden astonishment25. Descartes 
forklarer i denne artikel, at forbavselsen kan resultere i, at kroppen mister sin 
mobilitet, og han sammenligner denne tilstand med en statues ubevægelighed. Det 
værste der kan ske, ifølge Descartes, er hvis, the spirits blokerer sjælens påvirkning 
af koglekirtlen, så individet bliver handlingslammet. ”And Astonishment is an excess 
of wonder which can never be anything but bad” (Descartes 1649/1999, 58). 
Descartes mener, at man skal anvende fornuften som sjælens redskab til at 
bedømme, hvad der, i en given situation, er godt eller ondt. Det er herigennem, man 
kan bedømme, om et individ har en stærk eller svag sjæl, da den stærke vilje naturligt 
og let kan besejre passionerne (artikel 48). Disse våben bliver skærpet gennem livet 
og gennem opdragelsen. Descartes var klar over, at ikke alle fra fødslen af har den 
samme styrke i sjæl eller intelligens, men alle har den samme vilje og en evne til at 
vurdere, hvad der er godt og ondt. Mennesket har naturligt det gode i sig og stræber 
derfor efter det. Fornuften,”…are firm and decisive judgements concerning the 
knowledge of good and evil which it have resolved in conducting in its actions of its 
life” (Descartes 1649/1989, 46). 
Descartes mener, at vi som mennesker er i stand til at træne os op til at kontrollere 
vores følelser og drifter, så vi reagerer så fornuftigt som muligt i en vilkårlig 
situation. For at tydeliggøre forholdet mellem fornuft og følelse, sammenligner 
Descartes mennesket med hunde. Han mener, at hunde udelukkende består af 
passioner og drifter og at de, modsat mennesket, ikke er i besiddelse af tanken, 
hvilket gør, at hunde fra naturens side kun handler ud fra deres passioner og 
presserende følelser. Dette ser Descartes som den største svaghed – en svaghed som 
skal bekæmpes med alle midler. Han forklarer derfor, at på samme måde som det er 
muligt at optræne hunde til at modstride deres instinkter og naturlige lyster, er det 
også muligt at optræne mennesket. Ifølge Descartes, burde mennesket, endda i langt 
                                                 
25 Astonishment oversættes ifølge Gyldendal til forbavselse, overraskelse eller forbløffelse.   
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højere grad end en hund, være i stand til at modstride sine følelser, da det foruden 
passionerne også består af tanken og derfor er meget mere komplekse. ”…With a 
little skill one can change the movements of the brain in animals bereft of reason, it is 
plain that one can do it even better in men, and that even those who have the weakest 
souls could acquire a quite absolute dominion over all their passions if one employed 
enough skill in training and guiding them” (Descartes 1649/1989, 48-49). Tankerne 
er egenskaber, som Descartes tillægger mennesket, og det er netop dette, der adskiller 
os fra andre jordiske væsner. Meget lig Aquinas gør Descartes mennesket til et 
mellemled mellem Gud, som kun består af sjæl og det jordiske, som kun består af 
legeme.  
For at forstå Descartes’ synspunkt omkring følelseslivet er det vigtigt, at se på den 
samfundsdebat han var inspireret af og i høj grad en del af. Følelseslivet var især i 
moralsk henseende et omdiskuteret emne i Descartes´ samtid. Debatten omkring 
følelseslivet delte sig i to lejre. Synspunkterne refererede tilbage til to traditioner, 
hvor den ene var de græske og romerske stoikere, og den anden var teologen 
Augustin. 
Den stoiske tradition var gennemstrømmet af fornuft og lagde fokus på, at det netop 
var igennem fornuften, man kunne opnå moralsk dyd og lykke. Alle forkerte 
opfattelser af verden og af mennesket blev derimod tildelt følelserne, da de var 
irrationelle og skulle elimineres fra den menneskelige adfærd. ”Den stoiske vismand” 
havde ingen behov for følelser for at opnå høj moral og dyb indsigt i menneskelige 
forhold. Den stoiske vismand var det ypperligste ideal, man kunne sigte mod i denne 
tankegang og derfor også et moralsk forbillede. Der dannes ved denne tradition en 
altoverskyggende negativ holdning til og behandling af følelserne. Denne tankegang 
havde på Descartes tid mange tilhængere og stor gennemslagskraft.  
Augustin tillagde derimod følelserne en større rolle i den menneskelige adfærd og 
fraskrev sig, ligesom Descartes, den stoiske tradition. Den vise skulle ikke være 
blottet for følelser, og menneskets handlinger skulle være motiveret af godhed.  
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Augustin stiller i sin filosofi den gode kærlighed over for den onde kærlighed. Den 
gode kærlighed er den himmelske, der får mennesket til at gøre gode gerninger, og 
som vidner om visdom. Gud er grunden til, at mennesket kan handle fornuftigt, og 
det kunne derfor være kærligheden til gud eller næsten.  
Den onde kærlighed er rettet mod det jordiske og er begæret, drifterne eller lysterne. 
Kærlighed er i sig selv en neutral følelse, men det er i menneskets handlinger og 
kærlighedens virkninger, at det onde kan opstå. For Augustin bliver det til et moralsk 
spørgsmål om, hvorvidt mennesket har visdommen til at handle fornuftigt.  
Descartes kunne slet ikke forene sig med den stoiske tanke, da han mente, at 
følelserne i deres natur er gode og ikke onde. Descartes skriver i artikel 211,”And 
now that we understand them all, we have much less reason to fear them than we had 
before. For we see that they are all in their nature good, and that we have nothing to 
avoid but misuses or excesses of them, for which the remedies I have explained could 
suffice if everyone had enough interest in putting them into practice” (Descartes 
1649/1989, 132). Heri ligger også, at man skal være herre over sine følelser og 
derved ikke lade følelserne dominere men i stedet sørge for at kontrollere dem. 
Oversætter vi actions og passions med aktiver og passiver, kommer vi tæt på 
Descartes morale: Sjælen skal styre kroppen aktivt og ikke passivt lade sig dominere 
af kroppens drifter og sanser. Følelserne er en del af menneskets væsen, og det er 
derfor umuligt at eliminere dem. Følelserne skal derfor anvendes under kontrol af 
fornuften på bedst mulig vis og ikke undertrykke dem, som det var stoikernes mål at 
gøre.  
I modsætning til de to traditioner, så Descartes følelserne som middel til at opnå den 
størst mulige jordiske lykke. Følelsen af at være forelsket eller tiltrukket af et bestemt 
individ af det andet køn er, ifølge Descartes, kilden til den største glæde, ”Nature 
gives [the soul] to seek the god which she represents to it as the greatest that could 
be possessed” (Descartes 1649/1989, 69). Vi vil afslutte diskussionen om følelsernes 
forhold til fornuften på samme måde som Descartes; 
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”Jeg bemærker sluttelig, at der, eftersom hver enkelte af de bevægelser, der foregår i 
den del af hjernen, der umiddelbart påvirker sindet, alene bibringer den én bestemt 
følelse, herved ikke kan udtænkes noget bedre, end at bevægelsen af alle følelser, den 
kan bibringe, bibringer netop den, der bidrager, mest muligt og hyppigst til at holde 
et menneske sundt og rask. Og at erfaringen vidner om, at sådan er alle følelser, der 
er indgivet os af naturen, og at der følgelig intet overhovedet findes i dem, der ikke 
vidner om Guds magt og godhed” (Descartes 1641-42/2002, 136). 
6.5 Begrebsredegørelse 
Der er tre centrale begreber i The Passions of the Soul, henholdsvis actions, passions 
og the spirits, som vi bliver nødt til yderligere at behandle.  
Det er ikke let at oversætte Descartes´ begreb actions til et nutidigt begreb. En direkte 
oversættelse fra engelsk er aktioner og selvom det beskriver funktionens egenskab 
udmærket, er det ikke et fyldestgørende begreb. Det Descartes beskriver ved actions 
er sjælens handlende del, det vi i dag kalder viljen. Mere nøjagtig er det bevidste og 
ubevidste viljeshandlinger, der dækker over kroppens ubevidste reaktionsmønstre og 
reflekser samt bevidste bevægelser og beslutninger.  
Passions vælger vi at oversætte med emotioner, og de specifikke passions som 
betegnes passions of the soul, oversætter vi til følelser. 
Dermed bliver Descartes sjæl synonym med vore dages opfattelse af den 
menneskelige bevidsthed. 
Et gennemgående og centralt begreb i værket The Passions of the Soul er det 
Descartes kalder spirits. Begrebet er yderst vanskeligt at definere, da der ikke findes 
nogen direkte oversættelse, som dækker over ordets betydning. Descartes anvender 
begrebet til at forklare fysiologiske fænomener, der ikke umiddelbart kan observeres. 
The spirits er derfor tæt knyttet til Descartes forklaring på sjælens interaktion med 
kroppen og særlig tæt knyttet til det udefinerbare fænomen, der ligger til grund for 
kroppens virke. I The Passion of the Soul beskriver Descartes bl.a. spirits som 
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bestanddele af blodet, der udskilles i hjernen. Spirits figurerer endvidere i hele 
kroppen og ligger i nerverne rundt om filamenterne. Filamenter er tråde i 
nervebanerne, som løber fra menneskets hjerne og eksempelvis ud til fingrene. Vi 
kan derfor antage, at Descartes fysiologisk betragtede the spirits som signaler, der 
sendes fra kroppen til hjernen og omvendt. Kroppen er i Descartes´ øjne en maskine, 
hvor spirits udgør nogle af de fineste elementer. ”Finally, it is known that all these 
movements of the muscles, as well as all of the senses, depend on nerves[…]which all 
come from the brain and which contain,[…]a certain very fine air or wind, called the 
animal spirits” (Descartes 1649/1989, 22 ). Citatet indikerer ligeledes, at ikke engang 
Descartes var i stand til at give nogen endegyldig forklaring på eller definition af the 
spirits. Da det er nødvendigt for os at få en dybere forståelse af begrebet, har vi 
undersøgt, hvordan forskellige sekundære kilder oversætter og forstår begrebet. Carl 
H. Koch har eksempelvis oversat spirits med livsånder, men spørgsmålet er, om 
begrebet livsånder yder Descartes retfærdighed. Idéen kan eventuelt stamme fra det 
animistiske verdensbillede, der prægede det samfund, Descartes var en del af, og som 
gik ud på Guds ånd var at finde i alle levende væsener. Men at oversætte spirits med 
livsånder er måske heller ikke en uproblematisk løsning. Stephen H. Voss pointerer 
for eksempel: ”The animal spirits are corporeal components of the blood; they are 
“spirits” as wine is, not as ghosts are, more spirituous than spiritual” (Descartes 
1649/1989, 24). Det fremgår altså tydeligt, at der er en grundlæggende uenighed 
omkring indholdet af ordet spirits. Skal begrebet forstås som et rent fysiologisk 
fænomen, eller er det, som Carl H. Koch påstår, beslægtet med det åndelige? Hvis vi 
skal give et kvalificeret bud på, hvad Descartes forstod ved begrebet spirits, må vi, ud 
fra hans videnskabelige tilgang til emnet, overordnet forstå begrebet fysiologisk. At 
ordet tillægges åndelig karakter synes dog, ud fra samtiden, ikke så mærkeligt, da det 
som førnævnt var det animistiske livssyn, som var herskende. Vi mener derfor heller 
ikke, at der findes nogen endegyldig forklaring på begrebet. Descartes har formentligt 
anvendt begrebet, fordi han hverken, fysisk eller matematisk, kunne forklare den 
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påvirkning eller kraft, som får vores krop til at fungere. I dag bruger vi hverken 
begrebet spirits i dens fysiologiske eller åndelige forstand, da den videnskabelige 
udvikling på anden måde har forklaret alle kroppens principper. 
6.6 Opsamling på Descartes 
The Passions of the soul er nok mere end noget andet Descartes´ forsvar for, og 
forklaring på hans vekselsvirkningshypotese. Det kan overordnet tolkes som, at 
Descartes i The Passions of the Soul forsøger at udrede de problemer, der er opstået i 
de Metafysiske Meditationer. Alligevel er værket grundlæggende for at forstå 
Descartes´ reelle livsfilosofi, hvorfor vi mener, at det er en stor fejltagelse, at værket 
ikke er blevet læst i samme omfang som de Metafysiske Meditationerne. 
At Descartes betragter følelserne med en videnskabelig tilgang, stemmer godt 
overens med den tilgang til hjerneforskningen og dermed følelserne, som 
eksempelvis Kringelbach har. Selvom Descartes´ fysiologiske observationer, omkring 
følelserne, ikke alle er lige korrekte, så mener vi, at hans indsigt i følelseslivets 
univers må betragtes som yderst relevant, selv den dag i dag. Det punkt hvor 
Descartes måske har haft størst betydning for debatten omkring følelser og fornuft, er 
hans positive holdning til følelsernes betydning for mennesket. Descartes 
argumenterer i The Passions of the Soul for, at følelserne hverken er tilfældige eller 
uønskede, men netop en af de egenskaber mennesket har, som under de rette 
forudsætninger bevirker, at mennesket kan opretholde livet. 
Vi kan ud fra vores analyse The Passions of the Soul konkludere, at Descartes mener, 
følelserne opstår i den tætte forbindelse mellem krop og sjæl. Denne forbindelse har 
været stærkt kritiseret siden det 17. århundrede og helt frem til i dag, da mange har 
sat spørgsmålstegn ved, hvordan noget immaterielt kan kommunikere med noget 
materielt.”… Denne vekselvirkningshypotese forklarer ikke rigtig noget. Koglekirtlen 
er jo blot en del af legemet. Den hører helt klart til den materielle del af 
virkeligheden. At resten af legemet står i et vekselvirkningsforhold til koglekirtlen, 
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kunne der nok gøres rede for, men det ville stadig stå tilbage at forklare hvordan 
denne kirtel kommer i forbindelse med bevidstheden som den jo – ifølge Descartes 
selv – principielt er uafhængig af” (Klausen 2000, 89). Vi må derfor også 
konkludere, at der ikke er nogen endegyldig løsning på problematikken hverken 
omkring forholdet mellem sjæl og legeme, eller mellem fornuft og følelse. 
Men det skal til sidst pointeres, at Descartes, som en af de første filosoffer, anså 
følelserne som gode af natur, og at mennesket blot skulle lære at udnytte deres 
følelser på bedst mulig vis. Derfor mente han også, at den stærke sjæl var i stand til at 
være kontrollerende, hvorimod den svage sjæl lod sig dominere af passionerne. 
Dermed bliver viljen, eller actions, sat højest, og en stærk sjæl er den, der med viljen 
foretager sine valg. Fornuften er hos Descartes karakteriseret, som det at være herre 
over sine følelser, med hjælp fra vilje. I dag vil vores forståelse af ordet følelse 
formentligt svare til Descartes´ definition af de seks grundpassioner og deres 
mangeartede varianter. 
Vi kan konstatere, at Descartes helt tydeligt ser fornuft og følelser som to forskellige 
fænomener, der konstituerer hinanden, og hvor fornuften rangerer højest, men hvor 
følelserne af natur er gode og uundværlige for menneskets lykke. 
 
7.0 Diskussion 
Inden vi går i gang med at diskutere vores hypoteser på baggrund af gennemgangen 
af filosofferne, følger her en kort opsummering af filosoffernes grundlæggende 
holdninger om emnet følelser og fornuft. 
 
Platon mener, at fornuften skal være den kontrollerende del i sjælen, men at 
følelserne er en væsentlig del af mennesket og derfor ikke skal undertrykkes. 
Fornuften skal kontrollere følelserne, hvilket den gør, ved hjælp af viljen. Det er 
vigtigt, at følelserne indgår i harmoni med de to andre dele af sjælen: Fornuften og 
viljen. Viljen er det redskab fornuften bruger til at lede følelserne. Ifølge Platon, er 
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det højeste et menneske kan opnå indsigt i idéernes verden, hvilket vil sige at kunne 
indse det godes idé. 
Aquinas’ filosofi bærer præg af hans religiøse overbevisninger, hvor fornuft og tro er 
tæt forbundet. Rationaliteten, som er eksklusiv for mennesket, vægter tungere end 
følelserne, og skal derfor være den styrende instans, der vælger, hvilke følelser der 
skal handles på. Dette rationelle intellekt, er det der definerer os som mennesker. 
Al erkendelse forudsættes af sanseerfaring og kan først derefter bearbejdes og 
erkendes af intellektet. 
Aquinas mener, at det er en forudsætning for menneskelig lykke at have kontrol over 
sine følelser. 
Hos Descartes’ er sjælen en udelelig enhed, der har forskellige egenskaber hvorimod 
den hos Platon er en tredeling.  
Sjælen, hos Descartes, består udelukkende af vores tanker, som deles op i actions og 
passions. Følelser er fra naturens side gode og dermed ønskværdige, men de skal 
være under kontrol af viljen. Jo stærkere en sjæl man har, desto mere har viljen 
kontrol over følelserne. Fornuftig er den, der kan kontrollerer sine følelser.  
 
Filosoffernes tilgang til spørgsmålet om følelser og fornuft, og deres filosofiske 
udgangspunkt, er meget forskelligt. Platon har i sin filosofi en politisk og 
samfundsmæssig grundtanke. Han udviklede sin filosofi ud fra sine ideer om det 
ideelle samfund. Aquinas’ filosofi har ligeledes en samfundsmæssig vinkel. Han 
levede som munk, teolog og underviser i et kristent samfund, og hans ønske om at 
forene antikkens filosofi med samtidens kristne tanker kommer stærkt til udtryk. 
Hvor Platon har en politisk vinkel, har Aquinas altså en kristen, og overfor dette står 
Descartes med sine fysiologiske teorier. Han forsøger at forklare alt ud fra 
matematiske og fysiske principper. Det er dog vigtigt at pointere, som nævnt i 
afsnittene omkring filosofferne, at Gud eller gudeverdenen spiller en vigtig rolle hos 
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dem alle, som enten ideernes verden hos Platon, det bagvedliggende princip hos 
Descartes og som det højeste og eneste hos Aquinas.  
 
Efter denne korte opsummering af det der kendetegner de tre filosoffer, vil vi nu 
sætte deres tanker omkring følelser og fornuft i spil, i diskussionen af vores to 
hypoteser. 
 
7.1 Hypotese 1 
Det vil være irrationelt at bekæmpe følelser da de er essentielle for al menneskelig 
adfærd. 
 
Ovenstående hypotese er et af grundelementerne i Kringelbachs bog Hjernerum – den 
følelsesfulde hjerne. Den er en del af den nytænkning, som han påstår 
hjerneforskningen har bidraget med som forklaring på følelsernes rolle. Han kritiserer 
de tidligere filosofiske opfattelser af dette spørgsmål, som han mener, har forsømt en 
række centrale problemstillinger. Han bygger sin kritik på opfattelser, som vi vil søge 
at vise, er forenklede og til tider forkerte. Det er i denne forbindelse følgende 
udtalelser, der har fanget vores opmærksomhed: 
”Den herskende indstilling hos tidlige, men indflydelsesrige filosoffer som Platon 
var, at følelser var hindringer for intelligente handlinger” (Kringelbach 2004, 9).  
Det er, efter vores bearbejdning af Platon, ikke vores indtryk at denne opfattelse yder 
hans filosofi retfærdighed. Ligeledes stemmer Kringelbachs beskrivelse af tidligere 
filosoffers forklaring på menneskelig adfærd, ikke overens med vores læsning. 
”Langt de fleste forklaringer fra først og fremmest filosofisk hold har næsten altid 
involveret inddragelse af fornuften, rationaliteten, som alene er blevet formodet at 
være tilstrækkelig til at opnå en fuldstændig forklaring af menneskelig adfærd” 
(Kringelbach 2004, 8). 
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Den mere dybdegående og nuancerede læsning af Platon, Aquinas og Descartes står 
imidlertid i stærk kontrast til dette udsagn. De hævder alle at følelserne ikke skal 
undertrykkes, men derimod indgå i et harmonisk samspil med fornuften. Dog er deres 
individuelle filosofiske betragtninger langt fra så unuancerede, som Kringelbach 
forsøger at fremstille dem i ovenstående citater. 
 
Som det beskrives i Faidros, anser Platon de rette lidenskaber som en uundværlig del 
af den menneskelige adfærd. Kringelbachs påstand er dermed en grov forenkling af 
Platons filosofi, der ikke yder hans værker fuld retfærdighed. Gennem læsning af 
Staten er der mulighed for, at få det indtryk, at Platon indtager en meget negativ 
holdning til følelserne rolle. Men som det også bliver klart i vores gennemgang af 
Symposion, er følelsernes funktion essentiel i forhold til den menneskelige adfærd. 
Ligeledes mener Aquinas at fornuften ikke kan fungere uden indblanding fra 
følelserne. Han mener at stræbeevnen, der søger at opnå indsigt og viden, er tæt 
forbundet med følelserne. Denne stræbeevne er nøje forbundet med Platons 
beskrivelse af Eros i Symposion, der ligeledes betegner selve følelsen, der drager den 
enkelte mod erkendelsen.  
Kringelbach beskriver i sin bog, hvorledes motivation og tid er de to afgørende 
faktorer ved indlæring og dermed intelligens. Det er nærliggende at drage paralleller 
mellem Kringelbachs motivationsbegreb og Platons og Aquinas´ begreber om Eros 
og stræbeevnen. De idéer der ligger bag hans teori finder man hos filosofferne, det 
kan derfor undre én, at han beskylder dem for at negligere følelserne. 
I forbindelse hermed ser Descartes følelserne som beslutningsgrundlag for fornuften. 
Dermed er følelserne kun en hindring hvis de udelukker viljen og på den måde 
fornuftens indflydelse. Der er ikke tale om at bekæmpe følelserne, der af Descartes 
opfattes som gode og nødvendige for menneskets adfærd. Det er derimod vigtigt at 
kende dem og lære af den måde hvorpå man reagerer på dem, så fornuften kan styre 
ens reaktioner. Ser vi på Descartes´ tekst Astonishment, nærmer han sig dog 
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Kringelbachs påstand. Han skriver, at det værste der kan ske, er hvis følelser sender 
så mange impulser til hjernen, at de blokerer for fornuftens påvirkning på situationen. 
Dog mener han som Platon og Aquinas at der stadig er tale om et harmonisk samspil 
og ikke undertrykkelse af følelserne.  
Det er nærliggende at tro, at Kringelbach muligvis har benyttet sig af stereotype 
holdninger i sin vurdering af filosoffernes arbejde, frem for videnskabelige 
undersøgelser. Dermed drager han i sin forenkling, forhastede konklusioner på et 
grundlag der ikke kan siges at være rigtigt. 
 
Vi ser hos alle tre filosoffer, et forsøg på at bestemme om følelser af natur kan være 
gode eller onde. De forsøger med andre ord at definere, hvorvidt følelser kan 
grupperes hierarkisk, således at visse følelser er ønskværdige, mens andre er dårlige 
for mennesket. 
Kringelbach mener i modsætning hertil, at følelserne ikke kan adskilles på denne 
måde. Han ser i stedet følelserne som en samlet enhed, der fungerer som en central 
faktor i den menneskelige adfærd. Descartes er for så vidt enig i denne påstand, idet 
han ligesom Kringelbach er videnskabsmand og dermed repræsenterer en 
naturvidenskabelig tilgang til problemstillingen. De ønsker begge at forklare, hvad 
der sker i kroppen rent fysiologisk og er ikke så fokuseret på den moralske forklaring 
på følelsernes egenskaber. Descartes skriver, at følelserne af natur er gode og tjener 
til menneskets opretholdelse af livet. 
Platon og Aquinas ønskede derimod at bestemme følelserne som værende enten 
hæmmende eller fremmende for den menneskelige adfærd. De opdeler begge 
følelserne, med det formål at knytte bestemte forestillinger om den rette adfærd 
sammen med de rette følelser. Platon skelner både i Staten og i Symposion mellem de 
rigtige og de dårlige følelser, der enten bevæger det enkelte menneske mod 
erkendelse og indsigt eller trækker ham i den modsatte retning. Begæret i sig selv kan 
både være positivt og negativt, det kommer an på hvad begæringernes mål er. Dette 
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stemmer overens med Aquinas, der hævder at følelserne er rettet mod et objekt, de 
tager form af. Han mener altså, at følelserne i sig selv ikke kan betegnes som gode 
eller onde – det er det pågældende objekt, de retter sig imod, der afgør følelsens 
moralske værdi. 
Det er for alle filosofferne målet at forstå følelsernes natur, således at man kan 
reagere på en hensigtsmæssig måde i forhold til den pågældende følelse. Det handler 
altså ikke om selve følelsen, men om hvordan mennesket reagerer og opfører sig i 
henhold til den. Descartes skriver, som før nævnt i sin artikel Astonishment, hvordan 
følelser kan have en negativ indflydelse på mennesket. Denne paralysering skal for 
alt i verden undgås, hvilket Descartes anså for muligt ved at være bevidst om 
følelsernes natur, og yderligere at øve sig i ikke at lade dem styre fornuften. 
Disse synspunkter hænger tæt sammen med Kringelbachs holdning om, at det ikke 
giver mening at undertrykke følelserne, men at man i stedet bør forsøge at forstå dem. 
I forbindelse hermed behandler de tre filosoffer spørgsmålet om menneskets styrker 
og svagheder. Platon anså det som en nødvendighed, at vogterne af den ideelle stat 
først fik overdraget magten i en sen alder, fordi de skulle have gennemlevet alle 
aspekter af det praktiske liv, hvori følelserne også var inkluderet. Sjælens tre dele 
skulle indgå i det rette samspil, hvor alle dele bidrager med deres respektive 
egenskaber til helheden, som derigennem bevirker at mennesket er sundt. Aquinas så 
mennesket som en helhed, hvor forholdet mellem fornuft og følelser skulle indgå i et 
naturligt samspil, med fornuften som den kontrollerende del. Descartes er enig i dette 
synspunkt, men udtrykker en mere kompliceret forklaring af fænomenet. Han skelner 
mellem den stærke og den svage sjæl, der hver især er udtryk for graden af fornuftens 
kontrol. Hvis man reagerer direkte på følelserne, uden fornuftens rationelle vurdering, 
har man en svag sjæl. Han moraliserer dermed ikke følelsen eller fornuften, men har 
en klar holdning til magtfordelingen imellem dem.  
Kringelbachs påstand; at følelserne gennem filosofihistorien er blevet opfattet som 
hindringer for intelligent handling, virker hermed forhastet. Der er ikke tvivl om, at 
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den menneskelige adfærd skulle være styret af fornuften, men Platon, Aquinas og 
Descartes så følelserne som en integreret del af denne proces og ikke som en 
hindring, eller noget man helst ville være foruden. Følelserne blev ikke betragtet som 
fornuftens modpol, snarere som den næring fornuften levede af. Umiddelbart kan alle 
tre filosoffer tilslutte sig Kringelbachs hypotese, hvorfor det ikke kan siges at være 
nytænkning. Der er dog i filosofihistorien eksempler på en ensrettet negativ 
indstilling til følelserne, som for eksempel hos stoikerne. De mente netop, at følelser 
var direkte hindringer for intelligente handlinger, hvorfor de skulle undertrykkes og 
bekæmpes med alle midler. Men som vist i gennemgangen af vores filosoffer findes 
der langt fra en entydig aversion mod følelsernes rolle i menneskelig adfærd. Dette 
argument får yderligere kraft, idet de tre filosoffer alle indtager centrale positioner i 
filosofihistorien.  
7.2 Hypotese 2 
Følelser og fornuft konstituerer hinanden og kan ikke adskilles, men er blevet 
defineret i begreber der kan. 
 
For at undersøge vores anden hypotese vil vi først diskutere, hvilke roller fornuft og 
følelser spiller for henholdsvis vores tre filosoffer og Kringelbach, og herigennem er 
det nødvendigt, at vi laver en begrebsdiskussion. Vi vil desuden diskutere, hvilken 
rolle sjæl-legeme debatten indtager i forhold til hypotesen og derigennem for vores 
problemformulering. 
 
Måden hvorpå vores filosoffer bruger begrebet fornuft, i vores udvalgte værker, er, 
som vi har set gennem opgaven, ikke så forskellig, og ydermere er deres fremstilling 
af fornuften langt fra så nuanceret som den af følelserne. Dette skal dog ses i det 
perspektiv, at vi har udvalgt vores kilder netop på den baggrund, at de behandler 
følelserne, og dermed ikke har fokus på fornuften. Vi har før pointeret, at definitionen 
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af hvad fornuft indebærer, har ændret sig markant. Hos Aquinas er fornuften for 
eksempel grundlæggende for det at tro på den rette Gud. På hans tid havde teologien 
en dominerende plads i samfundet og på læreranstalterne, og bibelen gav et fornuftigt 
bud på verdens og livets oprindelse. I dag er religion for langt de fleste et privat 
anliggende og en del af den subjektive selvdefinering. På den måde har tro og 
religion bevæget sig fra fornuftens over i følelsernes område. 
Hos alle tre filosoffer har fornuften den styrende rolle i mennesket og skal således 
kontrollere følelserne, og ydermere er de enige om, at følelserne ikke skal 
undertrykkes af fornuften. 
I vores filosoffers tekster ser vi, at de alle definerer følelserne ud fra fornuftens 
principper, og netop derfor er det forståeligt at mange gennem tiden, som 
Kringelbach hævder, i deres læsning af filosofferne har fået det billede af, at de 
fokuserer på fornuften frem for følelserne. 
 
Følelser er, som vi har slået fast gennem opgaven, i sig selv ikke et entydigt begreb 
men kan være mange ting, som for eksempel sanser, drifter, begæringer, lyster og 
instinkter. Dette skaber et meget nuanceret billede af følelser, og netop denne 
nuancering kan være grunden til, at der gennem historien har været en tendens til at 
forsøge at konkretisere eller klassificere følelserne. 
Descartes prøver at klassificere følelsernes anatomi ud fra sine seks grundfølelser, og 
de ”kombinationsfølelser” disse seks kan danne. Ideen om at klassificere følelser i 
grundfølelser deler Descartes med Aquinas, der som tidligere nævnt definerer 11 
grundfølelser, der er delt ind i par. 
En lignende definition af generelle grundfølelser laver Platon ikke. Dette kan 
muligvis skyldes, at han som en af de første filosoffer åbnede op for emnet om 
følelser, og ikke havde det samme behov for at udspecificere dem, som eksempelvis 
Descartes havde. Det var et stort skridt i sig selv at forsøge at definere følelsernes 
rolle, som han gør i sine beskrivelser af Eros. Platon omtaler kun én gang, i værket 
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Symposion, Eros som en følelse, derudover er Eros beskrevet som en higen efter det 
gode. Platon arbejder desuden med begreberne begæringer og lyst, hvilke han 
beskriver som det, vi i dag opfatter som følelser. Kringelbach inddrager Paul Ekman, 
der, ligesom Descartes, arbejder ud fra fysiologiske observationer af menneskers 
ansigtsudtryk. På denne baggrund opstiller Ekman syv grundfølelser i lighed med 
Aquinas’ og Descartes’. Kringelbach påpeger i forbindelse med Ekmans syv 
grundfølelser, at det er et åbent spørgsmål, hvorvidt følelserne virkelig er forskellige, 
således at de er forbundet med forskellige hjernesystemer. 
Kringelbachs mål er at blotlægge, hvor i hjernen de forskellige menneskelige 
funktioner sidder, herunder følelserne. Han nævner opdelingen af følelser i 
grundfølelser men konstaterer, at det ikke kan lade sig gøre at bestemme præcis, hvor 
i hjernen de stammer fra og dermed heller ikke definere et skel mellem dem. 
Det Descartes vil med sin opdeling er, at udforske den gode eller dårlige indflydelse 
følelserne har på mennesket, og derfor føler han sig nødsaget til at adskille dem i 
grundfølelser for at forklare dem. Aquinas inddeler sine grundfølelser i en rangorden 
alt efter, hvor gode de er for mennesket. I hans par af følelser er den positive følelse 
altid højere rangeret end dens modpart. Alle følelserne har hjemme i den driftsstyrede 
del af sjælen, og alle er reaktioner på sansede objekter, der opfattes eller opleves som 
enten gode eller onde. Det der interesserer Kringelbach er ikke, som hos de to 
filosoffer, at se på, hvor gode eller dårlige følelserne er for mennesket - eller hvad de 
kan bruges til, men snarere om det overhovedet er relevant, at de er forskellige. 
Relevansen for Kringelbach er, ved hjerneskanning, at kunne bestemme, hvor følelser 
opstår i hjernen og måske engang i fremtiden blive i stand til at afhjælpe psykiske 
lidelser. 
 
Vi ser på denne baggrund ideen om at klassificere følelser, sådan som Aquinas, 
Descartes og Ekman gør det, som et behov for at gøre de menneskelige 
reaktionsmønstre håndgribelig og på denne måde være i stand til at genkende og 
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omtale bestemte følelsestilstande. Dette kan muligvis skyldes, at de har haft et behov 
for forenkling i deres forsøg på at definere følelserne. 
 
Hver af vores udvalgte filosoffer har deres eget formål med at beskrive følelserne. Vi 
mener eksempelvis at Platons filosofi vedrørende følelser, muligvis kan forklares 
ved, at de var et afgørende aspekt til opnå af det ideelle menneske eller den ideelle 
stat. Platons værker giver udtryk for, at samfundet ikke kan fungere, hvis borgerne 
ikke kan kontrollere deres begæringer og drifter. Derfor kan man sige, at Platon har et 
politisk formål med at beskrive følelserne. Derimod anser Aquinas følelserne som et 
af mange aspekter i dannelsen af det ideelle kristne menneske, hvilket netop er 
formålet med Summa Theologiæ. Hans tilgang til følelseslivet har derfor overordnet 
et kristent moralsk sigte. Descartes tilgang er derimod som fysiker. Han bruger 
fysiologien til at forklare mennesket, og følelserne opstår i forbindelsen mellem sjæl 
og krop. 
Det vil sige, at de alle tre anvender følelser som et middel til at opnå henholdsvis et 
politisk, et religiøst eller et naturvidenskabeligt mål. Endelig er beskrivelsen af 
følelser hos Kringelbach som hjerneforsker et led i at forklare menneskelig adfærd, 
og målet er at kunne afhjælpe psykiske lidelser. 
Det er tydeligt, gennem læsningen af filosofferne og i særdeleshed af Kringelbach, at 
de alle er stærkt præget af deres arbejdsfelt, og at dette præger deres indgangsvinkel 
til de emner, de tager op i deres værker. Det fremgår for eksempel tydeligt, hvor stor 
en rolle Kringelbach tillægger hjerneskanninger, og hans bog bliver på den måde en 
slags promovering af den moderne hjerneforskning. 
 
Udviklingen i opfattelsen af mennesket er, som vi kan se i vores opgave, ændret 
således at de fleste mennesker i dag, ligesom Kringelbach anskuer sjælen som noget 
åndeligt udenfor kroppen. Førhen anså man sjælen som en forklarende faktor inde i 
mennesket, hvorimod man i dag for at forklare mennesket anvender fysiologi og 
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biologi. Alle vores filosoffer ser følelserne som en integreret del eller egenskab af 
sjælen, men enigheden ophører ved følelsernes årsag. Aquinas og Descartes mener 
begge, at følelserne opstår i forbindelsen mellem sjæl og legeme, hvorimod Platon 
ikke direkte beskæftiger sig med følelsernes oprindelse. Derfor er et andet relevant 
område i forhold til at diskutere, hvordan fornuft og følelser konstituerer hinanden, 
filosoffernes beskrivelser af forholdet mellem sjæl og legeme. 
 
Et fælles træk ved alle tre filosoffer er deres behov for at skelne mellem sjæl og 
legeme. Dette ser vi blandt andet tydeligt i Descartes forklaring af mennesket, der er 
sammensat af sjælens og legemets egenskaber, som vand er sammensat af brint og ilt. 
På denne måde ligner de gamle filosoffers idé om mennesket faktisk meget 
Kringelbachs idé om, at mennesket er en enhed. Forskellen ligger blot i, at 
filosofferne bruger denne skelen mellem sjæl og legeme til at forklare mennesket, 
hvilket Kringelbach ikke gør. Han prøver derimod, mere end nogensinde før, at gøre 
mennesket til en større enhed ved at sige, at vores følelser og fornuft er to sider af 
samme sag og altså en enhed. 
 
Vi har igennem vores arbejde med filosoffernes værker observeret, at der sker en 
udvikling af deres forklaring af sjælen. Som tidligere nævnt opdelte Platon sjælen i 
tre dele: Viljen, fornuften og begæringerne. Aquinas derimod inddelte sjælen i to 
dele: Den kognitive og den livsdriftige del. I modsætning hertil anså Descartes sjælen 
som en enhed med to forskellige egenskaber, nemlig actions og passions. 
Kringelbach arbejder ikke med begrebet sjæl men med begrebet bevidsthed, som 
dækker over stort set de samme egenskaber, filosofferne før så i sjælen. 
Kringelbachs idé om mennesket som en enhed, samt at følelser og fornuft lokaliseres 
samme steder i hjernen, mener vi, er årsagen til at det, ifølge ham, er meningsløst at 
adskille fornuften fra følelserne. 
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Kringelbach skelner ikke skarpt mellem følelser og fornuft, og skiller sig herved 
væsentlig ud fra vores tre filosoffer, da de netop har en klar adskillelse. Han mener, at 
følelserne derimod nu er grundlaget og forudsætningen for al menneskelig adfærd. 
Derved reducerer han fornuftens betydning i menneskets adfærd til 
efterrationaliseringer af vores valg og handlinger. Dette står i kontrast til vores 
filosoffer, som tillægger fornuften en større betydning. Dermed er Kringelbach 
nytænkende om forholdet mellem følelser og fornuft, og appellerer desuden til, at vi 
derfor bør revurdere vores selvforståelse. 
Hos alle tre filosoffer skal fornuften være den styrende del, der skal føre individet til 
erkendelse, og derved menneskelig lykke. Filosofferne er dog klar over, at det er 
samspillet mellem fornuften og følelserne, der er årsagen til at menneskets lykke. 
Med hensyn til Platon, så er målet for det enkelte menneske i sidste ende at 
erkendelse eller opnå viden om det godes eller skønnes idé. Vi ser især i Symposion 
at den højeste erkendelse af det godes idé, ikke kan opnås uden Eros, der er selve den 
kraft eller følelse, som motiverer mennesket til at udvikle sig. For Aquinas kan man 
ikke opnå lykke, hvilket for ham vil sige at erkende Gud, uden at følelserne indgår. 
Hos Descartes kan sjælen være årsag til lykke, men følelserne er grundlaget for den 
almene menneskelige lykke. 
Efter at have læst Kringelbachs bog, er det tydeligt, at målet for hans undersøgelser er 
at få indsigt i følelsernes rolle og dermed i menneskets forståelse af sig selv. Dette er 
igen fra hans side en del af hans fysiologisk baserede synspunkter, idet hans eget 
personlige motiv er at kunne kurere psykiske sygdomme. 
 
Man har gennem tiden adskilt fornuft og følelser i to forskellige begreber. Gennem 
læsning af de filosofiske værker har vi fået det indtryk, at opdelingen mere er et 
forsøg på at skabe en forståelig model af menneskets adfærd, end at frembringe en 
dogmatisk forklaring af fænomenet. Kringelbach forsøger ligeledes at forklare 
menneskets adfærd, men inddrager i denne forklaring ikke adskillelsen af fornuft og 
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følelser, da han ikke mener at opdelingen i begreberne gør sig gældende, men at det 
er selve funktionen, der er brugbar i forståelsen af mennesket. 
 
8.0 Fejlkilder 
Det første problem vi stødte på i vores læsning af primærkilderne var, at vi, i de fleste 
tilfælde, ikke var i stand til at læse dem på originalsproget. Dette bevirkede, at vi var 
afhængige af de oversættelser, der var tilgængelige for os og til en vis grænse blev 
nødt til at stole på deres fortolkninger af nøglebegreberne. For at imødekomme dette 
problem har vi undersøgt forskellige oversætteres fortolkninger af de begreber, vi har 
fundet centrale, med det formål at afdække de forskellige nuancer i fortolkningerne.  
En anden hindring, vi har arbejdet med, er, at den givne tidsramme har bevirket, at vi 
ikke har været i stand til at sætte os ind i filosoffernes komplette livsværk. Dette kan 
være en ulempe i den forstand, at kilderne kan være skrevet med en specifik årsag til 
en given lejlighed, hvorfor kilden ikke er repræsentativ for filosoffens holdning. Vi 
har dog bevidst valgt at gå ud fra de respektive kilder, da de alle belyser en del af 
diskussionen om, hvordan følelser og fornuft konstituerer hinanden. Dette mener vi, 
at vi kan tillade os på grundlag af, at vi tager det forbehold, at de fremkomne 
meninger ikke nødvendigvis indeholder alle aspekter af de respektive filosoffers 
tænkning. Vi har ligeledes været opmærksomme på, at der i filosoffernes 
forfatterskaber forekommer en udvikling i deres synspunkter. For Platon betyder 
dette blandt andet, at vi hovedsageligt har anvendt værker fra hans såkaldte 
manddomsdialoger, der placerer sig i midten af hans forfatterskab, hvorfor en del af 
hans senere overvejelser ikke bliver behandlet i denne opgave. På samme måde 
benytter vi værker fra Descartes, der er skrevet i midten og i slutningen af hans 
forfatterskab, imens Aquinas’ sidste store værk udgør vores grundlag for at beskrive 
hans filosofi. 
Vi har foretaget det valg, at vi har ladet hver enkel filosofisk tekst bestemme vores 
analytiske tilgang, hvilket både har sine fordele og ulemper. Fordelen er, at man på 
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denne måde ikke læser mere i teksterne, end det filosofferne rent faktisk har skrevet, i 
forhold til at man går til dem med nogle specifikke spørgsmål, der afgør udkommet af 
arbejdet. Ulempen er, at man ikke får et fælles sammenligningsgrundlag at arbejde ud 
fra. 
Vi har forsøgt at indgå et kompromis på dette punkt ved at læse kilderne ud fra deres 
egne præmisser, men med det formål for øje at identificere hvad de siger om 
konstitueringen af følelser og fornuft. Ved at gøre dette mener vi samtidig, at vi kan 
påpege en af de store fejl, Kringelbach begår. Forstået på den måde, at det er vigtigt 
at være bevidst om, at det udgangspunkt man vælger at gå til kilderne med, farver det 
resultat, man får ud af sit arbejde. På denne måde kan det eksempelvis lykkes for 
Kringelbach at vise, at Platon afskyr følelser, hvilket står i kontrast med vores 
læsning, der viser at Platon har et langt mere positivt syn end som så. Samme kritik 
kan vi rette mod os selv med henblik på læsningen af Kringelbachs værk, idet 
læsningen af dette er sket med vores problemformulering for øje, hvorfor visse 
nuancer ikke bliver behandlet. 
 
Vores arbejde med sekundærlitteratur kan ligeledes have påvirket vores læsning i 
forhold til originalkilderne, selvom vi naturligvis har forsøgt at indtage en neutral 
holdning til de pågældende værker. Det kan være svært at ignorere synspunkter eller 
kritik af visse passager, som sekundærlitteraturen fremhæver. Men dette kan resultere 
i et forhåndsindtryk, som hverken vi eller værket er tjent med. Vi har i den 
forbindelse kommenteret sekundære kilder i deres behandling af originalkilden, for at 
imødekomme dette problem. 
 
9.0 Konklusion:  
Som det fremgår af vores problemstilling, har vores ønske været at undersøge, 
hvordan forholdet mellem følelser og fornuft er blevet behandlet igennem 
filosofihistorien. Kringelbach provokerede os til at undersøge hvorvidt han har ret, 
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når han i sin bog hævder, at følelserne er blevet negligeret i forhold til fornuften. Vi 
udvalgte derfor Platon, Aquinas og Descartes der hver især anses som centrale 
skikkelser i den europæiske filosofihistorie, og som vi mener, er solide 
repræsentanter for den generelle filosofiske opfattelse af følelserne.  
For alle tre filosoffers vedkommende kan vi konkludere, at de har en meget nuanceret 
opfattelse af forholdet mellem fornuft og følelse. I Platons værker tydeliggøres det, 
særligt igennem læsningen af Symposion, at følelserne indtager en essentiel rolle i 
menneskets legemlige såvel som åndelige liv. Platon skriver, at følelsen Eros 
motiverer os til at stræbe efter den højeste indsigt, hvilket vi tolker, som Platons 
overordnede holdning til følelsernes værdifulde betydning for menneskets livsførelse. 
I sit forfatterskab behandler Platon ikke de individuelle følelser, men fokuserer i 
stedet på de handlinger og reaktioner, som er forårsaget af følelserne. Derfor søger 
han at klarlægge følelsernes moralske og, fra en nutidig synsvinkel, psykologiske 
betydning, frem for at konstruere en videnskabelig og fysiologisk forståelse af dem. 
Det er derimod netop den videnskabelige forklaring der er central for Descartes, som 
i The Passions of the Soul fremhæver følelsernes anatomi og deres afgørende 
betydning for menneskets almene lykke. Han definerer, i modsætning til Platon, 
følelserne individuelt, og beskriver, hvordan de hver især i deres natur er gode. I 
private breve har Descartes endda udtrykt, at den filosofi som han dyrkede: ”… ikke 
forkaster brugen af følelser; tværtimod er det kun ved dem, at [han] finder livets 
sødme og lyksalighed” (Koch 1999, 200). Aquinas mente i særdeleshed, at følelserne 
og sanserne var afgørende for den sande erkendelse. Men hvor sanserne blot er en 
iboende ting, vi har tilfælles med dyrene, er følelser under rationel kontrol, det der 
gør os til mennesker: ”For the emotions are not ’diseases’ or ’disturbances’ of the 
soul, except precisely when they are not under rational control” (Aquinas u.å./1967, 
37). 
I forklaringen af forbindelsen mellem følelser og fornuft, har vi fundet adskillige 
lighedspunkter hos de tre filosoffer. Der er for eksempel kun tale om små 
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nuanceforskelle i deres forståelse af fornuften, hvorimod deres beskrivelser af den er 
meget forskellige. Som førnævnt mener Descartes, at følelserne fra naturens side alle 
er gode, men de skal blot anvendes hensigtsmæssigt i opretholdelsen af livet. Dette 
vil sige, at fornuften skal tage beslutningen om, hvordan det enkelte individ skal 
reagere eller handle på en følelse i en given situation. Platon er enig i denne 
opfattelse, idet han betoner, at fornuften skal fungere som den kontrollerende del i 
sjælen, og dermed dominere de lavere drifter og begæringer. Hos Aquinas skal 
følelserne ligeledes være under fornuftens styring, eftersom det er fornuftens opgave 
at vurdere, hvordan og hvornår man skal handle på de enkelte følelser. 
Konkluderende kan man sige, at den overordnede holdning blandt filosofferne er, at 
man på ingen måde skal søge at undertrykke følelserne. De skal i stedet indgå i et 
harmonisk samspil med fornuften, der skal fungere som den styrende instans. 
Hvordan fornuften skal kontrollere følelserne, er der imidlertid ikke enighed om, da 
Platon mener at fornuften i samarbejde med viljen, skal kontrollere de lavere 
begæringer. Derved er Platons holdning til fornuft og følelse et moralsk budskab, i 
lighed med Aquinas’, hvilket ikke er tilfældet hos Descartes. Hans beskrivelser af 
fornuftens dominans af følelserne, er udelukkende ment som retningsvisere til, 
hvordan mennesket opretholder livet. 
Vi kan hermed konkludere, at vores tre repræsentanter fra filosofien hver især har 
formuleret en række synspunkter, der på mange områder er helt i overensstemmelse 
med de betragtninger, der fremsættes af Kringelbach i bogen Hjernerum – den 
følelsesfulde hjerne. 
Som vi konstaterer i diskussionen af hypotese 2, er det forståeligt, at mange gennem 
tiden har fået det indtryk, at Platon, Aquinas og Descartes alle har fokuseret på 
fornuften frem for følelserne. Vi må derfor konkludere, at Kringelbachs påstand, som 
vi i udgangspunktet var skeptiske overfor, til dels kan forsvares. Dette forsvar ses på 
baggrund af, at valget af primær kilder og intentionen med læsningen har afgørende 
betydning, for den samlede forståelse af den pågældende filosof. 
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Som svar på vores problemstilling mener vi derfor, at det er rigtigt, at fornuften er 
blevet fremhævet i den filosofiske beskrivelse af forholdet mellem fornuft og følelser. 
Med en henvisning til Descartes udsagn ’jeg tænker, altså er jeg’, er mennesket som 
tænkende og rationelt væsen grundlag for mange filosofiske og videnskabelige 
overvejelser, hvormed det kan være rigtigt at hævde at følelserne er blevet 
undervurderet i beskrivelsen af mennesket. Vi mener dog at have vist i opgaven, at 
det ikke er filosoffernes beskrivelser af følelserne, men behandlingen af disse 
beskrivelser, der er blevet undervurderet. 
Kringelbach er nytænkende, idet han fremsætter den påstand, at følelser og fornuft er 
to sider af samme sag. Forklaringen på den forvirring, der hersker omkring fornuft og 
følelse og deres indbyrdes forhold, skal derfor findes i oprindelsen og forståelsen af 
begreberne i den kontekst de opstår i. 
Når Kringelbach fremhæver følelserne som en væsentlig faktor i evolutionen såvel 
som i det moderne menneskes bevidsthed, mener vi, at dette er nøje forbundet med 
den kultur, hvori Kringelbachs bog Hjernerum – den følelsefulde hjerne er 
fremkommet. Et begreb opstår som resultat af en bestemt kultur og bliver formet af 
samtiden, og bliver herved inkorporeret i sproget. Derfor mener vi, at netop kulturen, 
samtiden og sproget er væsentlige faktorer i forståelsen af de pågældende begreber. 
Det er på denne måde begreberne og ikke naturvidenskaben, der bestemmer hvordan 
vi opfatter så abstrakte fænomener som vores følelser og fornuft. 
Vi mener på denne baggrund ikke, at der findes nogen endegyldig konklusion på, 
hvilket forhold der hersker mellem fornuft og følelser, og vi stiller spørgsmålstegn 
ved, om der nogensinde vil komme det, uanset hvor mange hjerner man skanner. 
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10.0 Perspektivering 
Det kan virke uvæsentligt at diskutere, hvordan følelser og fornuft konstituerer 
hinanden, fordi begreberne er så inkorporerede og veldefinerede i sproget i dag. Alle 
ved hvad der menes med for eksempel det at opføre sig fornuftigt. Når Kringelbach 
foreslår en redefinering af fornuft og følelser samt en helt ny måde at forstå forholdet 
mellem dem, kan det have store konsekvenser for hvordan vi opfatter mange ting i 
dag, lige fra virksomheder og ledelse til daginstitutioner og parforhold. 
 
Vores undersøgelse har vi hovedsageligt funderet på den faglitteratur, vi har haft 
tilgængelig fra de respektive tider, hvilken sandsynligvis kun refererer synspunkter 
fra en snæver litterær kreds. Dette gør det vanskeligt at sige noget om hvordan 
følelsernes rolle forholdt sig i de ikke litterære kredse. 
Faglitteraturen i dag fokuserer i langt højere grad på det enkelte individ og dettes 
funktion i samfundet. Der er blevet udviklet teorier der udelukkende har fokus på 
menneskelig interaktion, hvorved vi lærer mere om, hvilken rolle følelserne spiller 
for den enkelte. Foruden at følelserne er en del af faglitteraturen, så er de i dag 
ligeledes en del af både skønlitteraturen og medierne generelt, blandt andet i form af 
reality tv. Dette mener vi er medvirkende til, at der i dag er mere fokus på følelsernes 
betydning for nutidens mennesker.  
 
Dagens samfund er til en vis grad bygget om fornuftsstyrede systemer, der dikterer at 
følelserne er et privatanliggende. Dette gør, at det er vigtigt for os at opretholde en 
facade, der viser at vi er i kontrol over vores følelser, når vi er i det offentlige rum. 
Samtidig anses det dog som en kompetence at være i kontakt med sine følelser. Ud 
over at samfundet er fokuseret på det kognitive og fornuftsbaserede, ser vi yderligere 
et voksende behov for at få vores følelser stimuleret, eksempelvis ved den stigende 
tilslutning til latterklubber. Dette behov ser vi som en reaktion på understimulansen 
af vores følelser, fordi at fornuften ofte er rangeret højere end følelserne.  
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Det er i lyset af dette perspektiv, at vi finder vores opgave relevant, da det ikke kan 
undgå at få konsekvenser for vores hverdag, i det tilfælde at følelserne har en større 
indflydelse på os, end vi i dag mener, de har. 
 
Vores projekt kan anvendes til at belyse, hvilken betydning udviklingen af 
menneskelige ressourcer har på arbejdsmarkedet. Vi har, fra Kringelbach, erfaret at 
følelser er en grundlæggende del af vores motivation, hvorfor det ville være ulogisk 
ikke at anvende denne viden i udformningen af arbejdsmiljøer. Vi kan se en tendens 
til at dette bliver taget alvorligt i virksomhedsøjemed, eksempelvis ved den stigende 
grad af teambuilding og humanresource afdelinger. Denne udvikling kunne afspejle 
den førnævnte opfattelse af, at det i dag anses som en kompetence at være i kontakt 
med sine følelser. 
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12.0 Dimensionsforankring 
 
Vi har valgt at forankre vores projekt i dimensionerne: 
• Filosofi & videnskab 
• Historie & kultur 
• Fremmedsprog 
 
Filosofi & videnskab 
Projektets omdrejningspunkt er vores gennemgang af emnet ”fornuft og følelser” i 
filosofihistorien, ved nedslag hos Platon, Thomas Aquinas og René Descartes. Vi har 
undersøgt fornuft og følelser gennem nærlæsninger af primærkilder fra de tre 
filosoffer. Desuden forholder vi os til den nyeste videnskab indenfor 
hjerneforskningen ved at inddrage og tage afsæt i Morten Kringelbachs bog 
Hjernerum – den følelsesfulde hjerne. Vi har haft brug for at sætte os ind i den 
filosofiske tankegang og har selv arbejdet filosofisk med problemstillingen. 
 
Historie & kultur 
Vi baserer vores projekt på læsningen af tre filosoffer, og har valgt samtidig at ligge 
en historisk vinkel på det. Vi anser det for nødvendigt at forstå den historiske 
kontekst de filosofiske tekster er opstået i, og har derfor inddraget filosoffernes 
samtid. Derfor har vi forholdt os historisk kildekritisk til teksterne. Vi har på denne 
måde også kunne se udviklingen af begreberne ’følelser’ og ’fornuft’ gennem tiden.  
 
Fremmedsprog 
Vi har været nødsaget til at arbejde med de fleste af kilderne på et fremmedsprog, da 
de ikke forefindes dansk. Dette gælder for eksempel primærkilderne The Passion of 
the Soul, og Summa Thelogiæ, som begge er læst i engelsk oversættelse Desuden har 
vi anvendt sekundærlitteratur på engelsk.  
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13.0 Abstract 
 
Vi har analyseret primære kilder fra Platon, Thomas Aquinas og René Descartes med 
fokus på deres definition af følelserne og deres rolle i forhold til fornuften. Vi har 
læst kilderne ud fra den kontekst, de er skrevet i og med fokus på de begreber, som de 
har knyttet til følelser og fornuft. Vi har arbejdet ud fra hypoteser, der er udviklet på 
baggrund af Morten Kringelbachs bog Hjernerum – den følelsesfulde hjerne. Heri 
hævder han, at filosofferne, igennem filosofihistorien, har ignoreret følelsernes 
betydning for menneskelige adfærd til fordel for fornuften. Vi konkluderer, at 
Kringelbach har simplificeret og til tider ignoreret afgørende pointer hos de 
førnævnte filosoffer. Dermed kan vi konkluderer, at følelser og fornuft altid har 
konstitueret hinanden, og det er blot i begreberne, de kan adskilles. 
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14.0 Summary 
 
Morten L. Kringelbach describes in his book, Hjernerum – Den følelsesfulde hjerne, 
new methods to map out emotions in the human brain by brain scanning. He 
concludes that emotion and rationality is intimately connected as a unity, ending the 
ever-ongoing debate through the times of man, whether rationality is troubled by 
emotions or helped by them. In the process Kringelbach describes earlier 
philosophers work, criticising them for neglecting the importance of emotions. He 
claims to have made a breakthrough in understanding the human mind, which should 
be essentially new knowledge, relevant for all branches of the academic world. 
We have studied some of the philosophers criticised, Plato, St. Thomas Aquinas and 
René Descartes and their definition of emotions and their relation to rationality, from 
the perspective of the context in which their works were written. We find that 
Kringelbach has simplified and in some occasions directly misread these 
philosophers work. 
We conclude that the symbiotic relationship between rationality and emotions has 
been a central issue throughout the history of philosophy. Our three philosophers all 
saw emotions as a fundamental part in the human conscience, which could not work 
without it. Furthermore we conclude that it is not possible to reach a final definition 
of the relationship between emotions and rationality, but that the time and culture are 
deciding factors in how the correlation is described. 
15.1 Bilag 1:
Kringelbachs Hjerne
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- Men ville du ikke føle skam over for en menneskemængde, 
hvis du mente at handle galt? ... 
Her greb Faidros ind, fortalte han, og sagde: Hør, kære 
Agathon, hvis du svarer Sokrates, så vil han være komplet 
ligeglad med hvordan pokker det går med det vi andre beskæf-
tiger os med; bare han har en at snakke med, og naturligvis helst 
en kØn person! Jeg kan vældig godt lide at høre på Sokrates' 
samtaler, men jeg er nØdt til at sørge for den hyldest vi skylder 
Eros og afkræve hver enkelt af jer den tale I har lovet. Bagefter, 
når I har gjort jeres skyldighed mod guden, kan I fortsætte 
samtalen. 
- Ja, du har ret, Faidros, sagde Agathon; jeg kan også lige så 
godt holde min tale; Sokrates kan jeg få lejlighed til at snakke 
med mange gange siden. 
 
Jeg vil da begynde med at sige, hvorledes man bør holde en 
sådan tale, og derefter holde talen. Thi efter min mening har 
ingen af de foregående talere lovprist guden, men derimod prist 
menneskene lykkelige for de goder guden har skaffet dem; men 
hvilke egenskaber han som har givet disse gaver, selv har, 
derom har ingen sagt et ord. Og den eneste rigtige måde at 
forme en lovprisning på, ligerneget hvem den gælder, er dog at 
gøre rede for, hvilke egenskaber den har, som er ophavet til 
netop de ting talen drejer sig om. Sådan bør vi naturligvis også 
lovprise Eros ved først at sige hvilke egenskaber han har, og 
derefter tale om hans gaver. 
Jeg vil da sige, at selvom alle guder er salige, så er Eros, om 
man må have lov at sige det uden at det bliver taget ilde op, den 
saligste af dem alle, fordi han er den skønneste og bedste. Hans 
skønhed beror på følgende årsager: Han er for det første den 
yngste af guderne, Faidros! Det giver han selv det 
allerbedste bevis på ved altid at sky og undgå alt hvad der har 
med alderdom at gøre, åbenbart fordi den er så hurtig i ven 
 
dingen; ihvertfald indhenter den os andre hurtigere end vi 
bryder os om I Alderdommen nærer Eros et naturligt had til, og 
han holder sig på lang afstand fra den. Derimod hører han til 
blandt de unge og søger deres selskab, så det gamle ord viser 
sig at holde stik, at krage søger mage. Derfor kan jeg ikke give 
Faidros, som jeg iøvrigt er ganske enig med, ret. på det ene 
punkt, at Eros skulle være af ældre oprindelse end Kronos og 
lapetos. Tværtimod vil jeg hævde, at han er den yngste af 
guderne og evig ung, og at alle de gamle historier med guderne, 
som Hesiod og Homer fortæller, ikke skyldes Eros men 
nødvendighedens gudinde, Ananke, hvis det ellers er sandt, 
hvad de beretter. For alt det med at guderne lemlæstede og 
lænkede hinanden, og alle de mange andre voldshandlinger, 
ville aldrig have fundet sted hvis Eros havde regeret i dem j der 
ville simpelthen have hersket venskab og fordragelighed, som 
der har gjort efter at Eros er blevet gudernes konge. 
Eros er altså ung, og desforuden er han sart j der skal en 
digter af Homers format til for at vise hvor sart og fin guden er. 
Homer siger jo om Ate, at hun er en sart gudinde, - ihvertfald er 
hendes fødder sarte, som han udtrykker sig: 
 
forvist hendes fødder er sarte, thi ikke på jorden 
færdes hun, nej, men henover menneskers hoveder går hun.1 
 
Jeg synes, det er en fiks måde, han viser hendes sarthed på, når 
han ikke lader hende vandre på den faste jord, men i den vigen-
de luft. Den samme iagttagelse vil da også jeg bruge til bevis på 
at Eros er sart; thi han træder ikke på jorden eller på folks 
hoveder, som ikke er særligt bløde at røre ved, nej, han be-
træder og tager bolig i det sarteste og fineste af alt eksisterende: 
i guders og menneskers sjæl og sind opslår han sit paulun, - 
dog ikke i alle sjæle uden forskel; træffer han en, hvis sind 
 
1 Iliaden XIX 92 f. 
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er indtørret og hårdt, så går han forbi, men hvor sindet er blødt 
og bøjeligt, der slår han sig ned I Eftersom han altså med sine 
fødder og i det hele taget er i berøring med det sarteste af alt 
sart, må han nødvendigvis selv være sart og fin. Eros er altså 
meget ung, og han er meget sart og fin; men dertil må føjes, at 
han har en bøjelig og smidig skikkelse. Overalt kan han ~myge 
sig ind, og han er i stand til at liste sig først ind, og siden ud af 
en hvilken som helst menneskesjæl uden at man opdager det, og 
det ville han ikke kunne hvis han var tør og stiv som en pind I 
At hans skikkelse er harmonisk bygget og smidig, hænger igen 
sammen med den ynde som alle er enige om at Eros ejer mere 
end nogen anden. Eros har altid været en fjende af alt hvad der 
er plumpt. Hans skønne hudfarve endelig finder sin begrundelse 
i gudens hele blomstertilværelse ; thi hvor der ingen blomster 
gror, eller hvor de allerede er visnet, enten det gælder legemet 
eller sjælen eller hvad andet man kan tænke på, der fæster Eros 
ikke bo; hvad han søger, er et sted som er fuldt af blomster og 
blomsters duft, og der slår han sig ned og bliver! 
Om gudens skønhed er der meget endnu at sige, men dette 
må være nok; nu er det på tide at sige noget om Eros' høje 
moral, først og fremmest det at Eros hverken selv begår over-
greb mod nogen, det være sig gud eller menneske, eller kan 
være genstand for overgreb fra guders eller menneskers side. 
Thi man kan ikke påvirke ham med vold, hvis man overhovedet 
kan påvirke ham; vold bider ikke på Eros. Han øver heller ikke 
vold selv, når han øver sin indflydelse; thi alle tjener Eros 
frivilligt i alt, og hvad to af egen drift er enige om, det er ret, 
siger loven, som er byens konge. Foruden retfærdighed besidder 
han også en stor portion besindighed og selvbeherskelse; ved 
besindighed forstår vi jo den egenskab at have overtaget over 
alle lyster og drifter, og det er alle enige om, at ingen lyst har 
overtaget over Eros I For så vidt som al an 
 
den lyst er Eros underlegen, må man indrømme at han har 
overtaget, og når Eros har overtaget over al lyst og alt begær, så 
ejer han besindighedens dyd i udpræget grad. Tænker vi på 
mod, ja, så står "end ikke Ares gud Eros imod," thi det er ikke 
Ares, der besætter Eros, men omvendt: Ares gribes selv af Eros 
- til Afrodite, berettes det! - og den der griber, er stærkere end 
den der gribes. Den altså, som er stærkere end den modigste af 
alle, han må selveje mod i allerhøjeste grad I Jeg har således talt 
om gudens retfærdighed, besindighed og mod; der står endnu 
tilbage at tale om hans visdom. Såvidt 
muligt bør vi jo prøve at få det hele med. Jeg vil da gøre som 
Eryksimachos, og begynde med at lovprise mit eget fag, og sige 
at denne gud er en digter så vis, at han kan indgive andre det 
samme. Enhver som blot berøres af Eros, bliver jo digter 
deraf, "hvor meget bedsteborger end han forhen var", hvilket vi 
derfor bør tage som et bevis for at Eros er en stor digter og 
kunstner overhovedet på ethvert område der hører under mu-
serne. Thi hvad man enten ikke selv besidder, eller ikke ved 
besked med, det kan man heller ikke skænke en anden eller be-
lære ham om. Og når vi så tænker på den skaberakt der frem-
bringer alle levende væsener, hvem vil da nægte at dette sker 
ved Eros' kunst og visdom, som gør at alt levende fødes og gror. 
Men også når det gælder hvad der findes af håndværk og 
kunstudøvelse, er det almindeligt bekendt, at den som har denne 
gud til læremester, han opnår anseelse og berømmelse, medens 
den der ikke berøres af Eros, forbliver ukendt. Bueskydning, 
lægekunst og spådomskunsten har Apollon opfundet, 
men han er blevet ledet af sin higen og sin drift dertil, og derfor 
er også han at betragte som Eros' discipel, som muserne er det i 
de skønne kunster, Hefaistos i smedekunsten, Athene 
i vævningens kunst og Zeus i den kunst at styre guder og men-
nesker. Derfor er da også gudernes forhold først kommet i ro 
og orden, efter at de er blevet inspireret af Eros, en Eros til ' 
 
4. Symposion 
50 
 
PLATON 
 
197 b 
 SYMPOSION  51 
 
skønhed og harmoni - det hæslige kan man jo ikke elske I 
Thi fordum, sålænge Ananke var deres herskerinde, skete der, 
som jeg sagde i begyndelsen, mange uhyggelige ting med 
guderne, således som det er berettet os. Men fra det øjeblik 
denne gud kom til verden, er alt i kraft af kærligheden til det 
skønne blevet godt for såvel guder som mennesker. 
Således overgår efter min mening, kære Faidros, Eros først 
og fremmest selv alle i skønhed og fortræffelighed, og desuden 
bibringer han andre de samme kvaliteter. Jeg kan heller ikke 
lade være at føle en tilskyndelse til at ytre mig på vers om 
denne guddom, om hvem det gælder, at 
mennesker skænker han fred, og havblik på søen han skaber, 
sorgen dysser til ro og standser stormenes rasen. 
 
Han er den, som renser os for al fremmed unatur og lader vort 
sande væsen udfolde sig, idet han, som idag, bringer os sammen 
med hinanden og er vor fører i gildeslag, i sang og i ofring; han 
forlener os sindets blidhed og bandlyser barskhed ; rundhåndet 
med venskab kender han ikke til tvedragt. Han er nådig og god, 
beundret af vismænd, elsket af guder, længselsfuldt savnet af 
staklerne, et klenodie for den lykkelige. Fader er han til skønhed 
og overflod, ynde og lyst, men fader også til længsel og savn; 
for de gode bærer han omsorg, nærer foragt kun for de slette. I 
modgang, i angst, i savn og genvordighed er han styrmand og 
stridsmand, staldbroder og redningsmand bedst af alle; guders 
og menneskers bedste pryd, den ypperste, den skønneste fører, 
hvem hver mand må følge med lovsang på læben, istemmende 
den sang, som Eros synger, dårende guders og menneskers sind.  
Dette er den tale, kære Faidros, jeg har at vie vor guddom, 
alvor og spøg mellem hverandre, så godt og så passende jeg nu 
har evnet. 
Da Agathon holdt op brød et voldsomt bifald løs: talen var 
 
netop som man havde ventet af den unge digter, en strålende 
hyldest til Eros. 
Men Sokrates vendte sig til Eryksimachos og sagde: O 
helsebringersøn! Havde jeg så ikke ret i min rædsel? Så jeg ikke 
med seerblik at Agathon ville tale vidunderligt, og jeg blive 
slået helt ud ? 
- Rigtigt med det første, sagde Eryksimachos, men at du er 
slået ud, den tror jeg ikke på! 
- Å må jeg være her, svarede Sokrates, den tale kan tage 
pippet fra hvemsomhelst. Særlig slutningen I Hvilken skønhed, 
hvilken pragt! Jeg kunne være krøbet i et musehul når jeg 
tænkte på hvor langt det lå over mine evner! Det var jo Gorgias 
lyslevende! Jeg fik - for at citere Homer -kuldegysninger af frygt 
for at Agathon til sidst skulle pudse - ikke Gorgo's - men 
Gorgias' hoved på mig og gøre mig til en umælende sten.1 
Sikken en fadæse jeg begik da jeg lovede at hylde Eros ligesom 
jer, og sagde at elskovskunst netop var min force I Det det hde 
drejer sig om: hvad man mener med "at hylde", havde jeg 
åbenbart ikke begreb skabt om. I min naivitet troede jeg at man 
skulle holde sig til sandheden, bruge den som stof, vælge det 
skønneste ud og præsentere det på den smukkeste måde. Jeg var 
ligefrem stolt af hvor godt jeg skulle tale - ja godmorgen I Det 
er åbenbart slet ikke det det drejer sig om, tværtimod: man skal 
tillægge vedkommende det største og herligste man bare kan 
hitte på, hvad enten det tilkommer ham eller ej. Er det løgn er 
der såmænd ingen skade sket ved det. Dét det gælder om er at 
talen kommer til at tage sig så godt ud som muligt, ikke at Eros 
får den hyldest han har krav på. Det må da være grunden til at I 
ikke har ladt nogen sten uvendt for at finde egenskaber I kan 
tillægge Eros, og gaver der skal stamme fra ham., så at han 
kommer til at tage sig ud 
 
1 Odysseen XI 634 f., hvor Odysseus er bange for Gorgo, der forstener alt 
hvad hun ser pl. 
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som et rent vidunder - for dem der ikke begriber et muk af 
erotik, naturligvis ikke for dem der ved hvad det drejer sig om - 
og så tror I i fuldt alvor at det er en hyldest til Eros! Det vidste 
jeg altså ikke noget om da jeg lovede at være med. Ej sjælen, 
kun min tunge svorl1 Jeg opgiver på forhånd! På den måde kan 
jeg ikke hylde Eros, det mangler jeg alle forudsætninger for. 
Sandheden om Eros kan jeg derimod sige hvis I ønsker det, 
men på min egen måde, ikke på jeres. Ellers bliver jeg til grin. 
Altså, kære Faidros, har det interesse at høre sandheden om 
Eros, fremsat i en ganske jævn og ligefrem form, eller har det 
ikke? 
 Faidros og hele selskabet sagde at han bare skulle tale så 
dan som han selv syntes. 
- Tilstå mig endnu en gunst, sagde så Sokrates, lige at få lov 
til at stille Agathon et par små spørgsmål. Når jeg har fået hans 
tilslutning skal jeg straks tage fat. 
 - Tilstået, sagde Faidros, kom med dine spørgsmål. 
 Og så begyndte Sokrates altså omtrent således: 
 
- Ja, Agathon, jeg syntes du greb sagen helt rigtigt an. Du sagde 
at man skulle begynde med at fremstille hvordan Eros selv er, 
og først derefter tage fat på hans virke. Den indledning er jeg 
vældig glad for. Nu har du iøvrigt så smukt og storslået 
gennemgået hele hans væsen. Gør mig så den tjeneste at sige 
mig følgende: Eros, forelskelse, kærlighed eller hvad man vil 
kalde det, er det noget der ifølge sin natur knytter sig til noget 
andet, eller hviler det i sig selv? Jeg mener ikke om følelsen 
findes hos en person, f. eks. en far eller mor - et grinagtigt 
spørgsmål i denne forbindelse - men hvis jeg spurgte om selve 
begrebet "far", kan det tænkes isoleret eller forudsætter det 
noget udenfor sig selv? Så må man dog svare at det forudsætter 
en søn eller datter som man er far til, ikke? 
1 Citat af Euripides' Hippolytos v. 612. 
 
- Jo. 
- Og på samme måde med begrebet "mor"? 
- Ja. 
- Lad os tage et lille spørgsmål til for at det kan stå helt 
klart hvor jeg vil hen: kan man bruge begrebet "bror" uden 
 at tænke på noget udenfor den der er bror? 
- Nej. 
- Man må være bror til en bror eller søster? 
- Ja. 
- Nu begrebet "forelskelse". Går forelskelsen ud på noget 
eller kan den hvile i sig selv? 
- Den må absolut gå ud på noget. 
- Hvad det er forelskelsen gælder må jeg bede dig gemme 
et Øjeblik og først svare mig på følgende: begærer Eros det 
 han er forelsket i? 
- Selvfølgelig. 
- Er det nu sådan at han besidder det han begærer og el 
,leer, og så begærer det, eller besidder han det ikke? 
- Sandsynligvis besidder han det ikke. 
- Vær rar at gøre op med dig selvom vi skal kalde det 
sandsynligt eller nødvendigt at begæret går ud på noget m
ikke har, det vil sige at begær ikke kan findes hvor intet savn
Jeg personligt er ganske forbavsende overbevist om at det er
 nødvendigt. Hvordan med dig? 
- Jeg også. 
- Tak. Altså: når man er høj kan man så begære at blive 
høj, når man er stærk at blive stærk? 
- Umuligt efter det foregående. 
- Nemlig fordi man ikke kan savne det man er. 
- Netop. 
- Når en stærk mand udtrykker ønske om at være stærk, 
en hurtig om at være hurtig, en sund - om at være sund - j
nævner det fordi der er en fælde her: sådan siger folk og 
 
J 
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man kunne tro at der i alle disse tilfælde er tale om at ønske 
netop det man har. Men ret beset må de i det øjeblik de ud-
trykker ønsket besidde det de er, hvadenten de vil eller ikke, og 
hvilket fornuftigt menneske vil udtrykke ønske om at få hvad 
han har? Træffer vi en mand der udtrykker sig således: jeg er 
sund og ønsker at være sund, jeg er rig og ønsker at være rig, 
jeg begærer netop det jeg er i besiddelse af, så er det på sin 
plads at svare: Min gode mand, det du ønsker er også for 
fremtiden at bevare din rigdom, sundhed, styrke. For nu har du 
den jo, hvad enten du vil eller ikke. Når du siger: jeg begærer 
det jeg besidder, mener du så ikke: jeg ønsker at få det jeg nu 
har, også i fremtiden? Kan han nægte det? 
- Nej. 
 - Men at ønske at bevare noget, og have noget i fremtiden, 
er det ikke det samme som at begære noget der endnu ikke er 
tilstede, det vil sige som man ikke har? 
- Nøjagtigt det samme. 
 - Altså er det med ham som med alle andre: han begærer 
hvad der endnu ikke findes, altså noget han ikke har. Begær og 
elskov går ud på det man ikke besidder, det man ikke er selv, 
det man savner. 
- Rigtigt. 
 - Lad os se om vi har forstået hinanden rigtigt. Er vi enige 
om, for det første at Eros er begær efter noget, for det andet at 
det han begærer er noget han savner? 
- Fuldt ud enige. 
 - Så kommer vi til spørgsmålet om hvad det er Eros begærer. 
Husker du hvad du sagde om det i din tale? Med din tilladelse 
skal jeg erindre dig om det: så vidt jeg husker sagde du at det 
princip hvorefter guderne har ordnet verden, var elskov til det 
skønne. Elskov til det grimme var nemlig utænkelig. Sagde du 
ikke sådan? 
- Det var mine ord. 
 
- Og det tror jeg du har ret i, gode ven. Hvis det forholder sig 
sådan er Eros altså elskov til det skønne, ikke til det 
 grimme, ikke sandt? 
- Jo. 
Blev vi ikke enige om at det er det man savner og ikke har 
man elsker og begærer? 
- Jo. 
- Altså savner Eros skønhed og besidder ikke skønhed. 
- Nødvendigvis. 
- Kalder du det der savner skønhed og på ingen måde be 
sidder skønhed skønt? 
- Naturligvis ikke. 
- Vil du så stadig hævde at Eros er skøn? 
- Så sagde Agathon: Det lader til, Sokrates, at jeg ikke 
havde ringeste begreb om det jeg talte om. 
- Det var ikke desto mindre en smuk tale, Agathon. Men sig 
mig lige een lille ting til: mener du ikke at det gode er 
 skønt? 
 - Det gør jeg. 
 - Men når Eros savner det skønne, og det gode er skønt, 
må han altså også savne det gode. 
 - Ja dig, Sokrates, kan jeg ikke disputere med. Lad det 
være som du siger. 
 - Næh min kære Agathon, det er sandheden du ikke kan 
disputere med. Sokrates kan du sagtens magte. 
Og så skal jeg forøvrigt lade dig 'i fred. Men jeg har engang 
hørt en fremstilling af hvordan Eros er, af en kvinde fra 
Mantineia, Diotima. Hun var meget klog både på det og på 
mange andre ting. Engang da Athenienserne ofrede for at slippe 
for den bekendte pestepidemi, fik hun den udsat ti år. Det er fra 
hende jeg har min uddannelse i elskovskunst. Den fremstilling 
skal jeg nu forsøge at udvikle for jer, helt alene, så godt jeg kan, 
udfra det Agathon og jeg er blevet enige om. 
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Som du sagde, Agathon, må man begynde med at fremstille 
hvordan Eros selv er, og først derefter behandle hans virke. Jeg 
tror nu det er lettest at gå frem nøjagtigt som damen fra 
Mantineia gjorde. Hun spurgte og jeg svarede. Jeg sagde om-
trent det samme til hende som Agathon lige har sagt til mig, at 
Eros er en mægtig gud og forelsket i alt skønt. Hun viste mig på 
samme måde at Eros efter mine egne ord hverken var 
 smuk eller god. Så sagde jeg: 
- Hvad mener du dog, Diotima: er Eros da hæslig og ond? - 
Pas på hvad du siger, sagde hun, sæt han hørte det. Tror 
du at alt hvad der ikke er skønt nødvendigvis må være hæs 
 ligt? 
- Ja det gør jeg bestemt. 
- Tror du også at alt hvad der ikke er viist er dumt? Har 
du ikke opdaget at der findes noget som hverken er visdom 
 eller dumhed men ligger midt imellem? 
- Næh - hvad er det? 
- At have en rigtig opfattelse uden at kunne bevise hvorfor 
den er rigtig. Det ville du dog ikke kalde visdom, siden en op-
fattelse uden sikker begrundelse ikke kan være indsigt, og heller 
ikke dumhed, da et skøn der rammer det rigtige ikke kan være 
uvidenhed. Et skøn der træffer det rigtige ligger 
 altså midt imellem visdom og dumhed. 
- Du har skam ret, sagde jeg. 
- Du kan altså ikke påstå at alt hvad der ikke er skønt er 
grimt, eller alt hvad der ikke er godt er ondt, og du skal ikke 
føle dig forpligtet til at tro at Eros er grim og ond, fordi du må 
indrømme at han ikke er god og skøn. Han er noget der ligger 
midt imellem de to ting. 
 - Ja, sagde jeg, alle er jo også enige om at han er en mæg 
tig gud. 
 - Hvad mener du med "alle"? De usagkyndige, eller både 
dem og de sagkyndige? 
 
 
- Jeg mente alle overhovedet. 
- Så brød hun ud i latter og sagde: N æh hør nu Sokrates, 
hvordan kan de der hævder at han ikke engang er gud, være 
 enige i at han er en mægtig gud? 
- Hvem hævder da det? 
- Det gør blandt andre du og jeg. 
- Så sagde jeg: hvordan vil du bevise det? 
- Meget let. Mener du ikke at alle guder er lykkelige og 
skønne? Vil du vove at påstå at nogen af guderne ikke er både 
 skøn og lykkelig? 
- Nej gud bevares! 
- Med "lykkelige" mener du dem der besidder det gode 
og det skønne, ikke? 
- Jo. 
- Jamen du har jo een gang for alle indrømmet at Eros 
savner det gode og det skønne og netop begærer disse ting 
 fordi han savner dem. 
- Ja det har jeg. 
- Hvordan kan så han der ikke har del i det skønne og gode 
være en gud? 
- Det er klart at det er umuligt. 
- Du ser altså at heller ikke du mener at Eros er en gud. - 
Men hvad kan Eros så være, sagde jeg. En dødelig? - Det 
tror du jo ikke selv på. 
- Hvad så da? 
- Det vi lige har talt om: midt mellem dødelig og udødelig. - 
Jamen hvad, Diotima? 
- En mægtig daimon, Sokrates. Mellem gudernes verden og 
menneskenes findes nemlig en tredje, daimonernes. 
- Så. Hvad tjener den til? 
- Daimonerne tolker menneskenes bønner for guderne og 
gudernes befalinger for menneskene. De overbringer menne-
skenes ofringer til guderne og gudernes gengæld for ofringerne 
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til os. Daimonerne fylder gabet mellem guder og mennesker, 
det hele hænger sammen fra den ene ende til den anden. Det er 
gennem dem at al spådomskunst går, al præsternes kunst, ofrin-
ger, mysterier, besværgelser, varsler og trolddom. En gud træ-
der ikke i direkte forbindelse med et menneske. Al forbindelse, 
al samtale mellem dem og os går gennem daimonerne, såvel når 
vi er vågne som når vi sover. Den der har indsigt i disse ting er 
en daimonisk mand, den der forstår sig på andet, kunst eller 
håndværk, kun en almindelig arbejder. Disse daimoner er 
mange i tal og meget forskellige indbyrdes. En af dem er Eros. 
- Hvem er så hans far og mor, sagde jeg. 
 - Det er en temmelig lang historie men du skal få den alli 
gevel. Da Afrodite var kommet til verden fejrede alle guderne 
det med et gilde. Mellem dem var Metis' søn Poros. Da de 
havde spist kom Penia for at tigge, der var jo gilde, og luskede 
om ved døren. Poros havde taget rigeligt for sig af nektar vin 
fandtes endnu ikke - og i sin fuldskab gik han ud i Zeus' have 
og faldt i søvn. Da Penia var så fattig får hun den ide at skaffe 
sig et barn med Poros. Hun lægger sig altså hos ham og 
undfanger Eros. 
Se det er grunden til at Eros er Afrodites følgesvend og tje-
ner: han er undfanget ved hendes dåbsfest. Desuden er han af 
naturen en elsker af det skønne og Afrodite er skøn. Og nu skal 
jeg forklare dig hvilke følger det har for Eros at han er søn af 
Poros og Penia. For det første er han altid i trang og nød, langt 
fra fin og skøn som man i reglen tror. Tværtimod er han senet 
og solbrændt, barfodet og hjemløs. Han kender ikke seng eller 
bløde tæpper, altid sover han under åben himmel, på gader og 
veje, udenfor den elskedes dør. Evigt savn har han arvet fra sin 
mor. Fra sin fader derimod har han fået en ubetvingelig lyst til 
at få fat på alt skønt og godt. Han er en mandig daimon, 
pågående, fuld af energi, en vældig jæger 
 
der altid spinder rænker af den ene eller den anden slags, ivrig 
efter at fatte og forstå, fuld af udveje, en elsker af kløgt og 
snilde under alle livets forhold, en farlig troldmand, giftblander, 
ordkløver. Han er ikke udødelig, heller ikke dødelig. I løbet af 
samme dag kan han leve og udfolde sig, og være på vej til at dø, 
men han kommer altid til kræfter igen fordi han har sin fars 
natur. H vad han får fat på løber stadig bort mellem fingrene på 
ham, så at Eros aldrig er fattig og aldrig rig og aldrig klog og 
aldrig enfoldig, men midt mellem kløgt og 
dumhed. Læg mærke til at ingen gud begærer at blive vis det er 
han jo i forvejen. I det hele taget er det ikke de vise der stræber 
efter visdom. På den anden side er det heller ikke de dumme. 
Det er netop det uhyggelige ved dumhed at man selv tror man er 
helt som man skal være, skønt man hverken er dygtig eller klog. 
Den der ikke føler noget savn begærer naturligvis ikke det han 
ikke er klar over han mangler. 
-Jamen Diotima, hvem er det så der stræber efter visdom, når 
det hverken er de vise eller de dumme? 
- Man skulle tro at selvet barn kunne se det, Sokrates: de der 
står midt imellem. Blandt dem må Eros være. Visdom hører jo 
til det allerskønneste der findes, Eros er forelsket i det skønne, 
altså må han være forelsket i visdom og følgelig stå midt 
mellem den vise og den enfoldige. Grunden er igen hans 
oprindelse: han er søn af en vis og rådsnar far, men af en mor 
der ikke ved sine levende råd. 
Ja sådan er altså denne daimons natur, Sokrates. Det er 
forøvrigt ikke mærkeligt at du har fået den opfattelse af ham du 
havde. Det fremgik af hvad du sagde at du troede at 
Eros var det vi elsker, og så må han synes et ideal af skønhed. 
Det der virkelig er skønt, fint, fuldendt, ophøjet, det er nemlig 
det der elskes og efterstræbes. Det der elsker og begærer har en 
helt anden natur, nemlig den jeg lige har fremstillet. 
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- Det lyder overbevisende. Men når Eros nu er sådan 
beskaffen, hvad nytte er han så til for os mennesker? 
- Det skal jeg nu forsøge at forklare dig, Sokrates. Jeg går ud 
fra at han er som fremstillet, kommet til verden sådan, og at han 
er forelsket i alt skønt, som du siger. Hvis man nu spørger os: 
Hvorfor elsker Eros det skønne, Sokrates og Diotima? Eller 
klarere udtrykt: den elskende begærer 
 det skønne. Hvad vil han have der skal ske? 
- Han vil besidde det. 
- Svaret kræver endnu et spørgsmål: hvad bliver den der 
får det skønne? 
 Jeg svarede at det spørgsmål kunne jeg ikke svare på på 
stående fod. 
- Men hvis man nu sætter det gode i stedet for det skønne og 
siger: Hør nu her, Sokrates : den elskende begærer det 
 gode. H vad vil han have der skal ske? 
- Han vil besidde det. 
- Hvad bliver den der får det gode? 
- Det kan jeg lettere svare på: han bliver lykkelig. 
- Idet nemlig den lykkelige bliver lykkelig ved at besidde 
det gode. Vi behøver ikke at forfølge tanken videre og spørge 
hvorfor den der ønsker at blive lykkelig ønsker det. Vi har nået 
et punkt hvor vi kan standse. 
- Ja. 
- Mener du nu at alle mennesker nærer dette Ønske, det 
vil sige stræber efter at besidde det gode for al evighed, eller 
 hvordan? 
- Som du siger: at alle Ønsker det. 
- Jamen hvorfor siger vi så ikke at alle er forelskede? Det 
er jo altid det samme de begærer. Hvorfor siger vi om nogen 
 at de er forelskede, om andre ikke? 
-Ja det undrer også mig. 
- Det er der i og for sig ingen grund til. Det der sker er 
 
at vi isolerer en enkelt form for elskov og giver den det heles 
navn, Eros. De andre former kalder vi noget andet. 
- Kan du ikke give mig et tilsvarende eksempel? 
 - Gerne. Har du lagt mærke til at "poesi" egentlig er et 
meget omfattende begreb? Det ord det kommer af betyder blot 
at lave, frembringe. Enhver frembringen af noget der ikke før 
var til, bør i virkeligheden kaldes poesi, og for så vidt er alt 
hvad der falder ind under kunst og håndværk altså poesi og alle 
kunstnere og håndværkere poeter. 
- Indrømmet. 
 - Ikke destomindre kaldes de som bekendt ikke poeter. Man 
har skåret det område af begrebet fra der angår fremstilling på 
vers og til melodi og har givet det det heles navn. Kun det 
kaldes poesi, og kun de der har denne specielle evne poeter. 
- Det er klart. 
- På samme måde altså med forelskelsen. Den store spøge 
fugl Eros der trækker os alle sammen ved næsen er, i korthed 
sagt, vort begær efter alt godt, efter at blive lykkelig. De der 
søger at tilfredsstille det ved at samle penge, vinde navn som 
sportsmænd eller visdomssøgere, kalder man "ikke forelskede 
eller siger at de elsker. Ordene Eros, elske, forelsket bruger 
 vi kun om folk der elsker og stræber på een bestemt måde. 
- Jeg tror du har ret. 
- N u er der ganske vist nogen der påstår at de der elsker 
søger en tabt halvdel af sig selv. Jeg derimod påstår at Eros 
ikke gælder hverken halvdelen eller det hele hvis denne halv-. 
del eller dette hele ikke er godt. Man er jo f. eks. villig til at  
lade foden eller hånden skære af sig hvis man synes den er syg.  Det er 
nemlig ikke det der er ens eget man elsker, medmindre man kalder alt 
godt sit eget og alt ondt fremmed. Det menneskene er forelsket i er det 
gode og ikke andet. Eller måske har 
du en anden opfattelse? - Bestemt ikke. 
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- Kan man nu sådan simpelthen sige at menneskene begærer 
det gode? 
  - Det synes jeg. 
- Må man ikke tilføje: at besidde det gode? 
- Jo. 
- Og ikke blot besidde det, men besidde det i al evighed? - Ja. 
- Kort sagt gælder begæret, Eros, at opnå besiddelsen af 
det gode for al evighed. 
- Jeg er helt enig med dig. 
- Da vi nu har slået fast hvad målet for Eros' stræben er 
.må vi spørge hvordan den elskende søger at opnå det. I hvilken 
handling viser den energi og den koncentration sig som vi kal-
der Eros? Hvad er det for en virksomhed? Kan du svare på det? 
- Så ville jeg ikke beundre dig så højt for din visdom, Dio-
tima, sagde jeg. Det er netop for at få besked om det at jeg er 
gået i skole hos dig. 
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15.4 Bilag 4
Illustration af Descartes forestilling om 
Sjælens egenskaber 
?
?
Afhænger?af?/skyldes?nerverne.
Påvirkninger?inde?i?
Kroppen:??
Fx?sult?
Opleves?kun?i?sjælen:?
De?6?grundpassioner.?
Fx?vrede,?glæde.
Sjælen?–?består?udelukkende?af?
tanker.?Bevidstheden?bruges?ofte?
synonymt?med?sjælen.?
?
Actions?
Volitions?
?
Passions?
Perceptions?
?
Forankret?i?
Kroppen.?
Fx?Bevægelser?
Forankret?i?
Sjælen.?
Fx?at?forestille?
sig?noget.?
Forårsages?af?kroppen:?
?
Passions?of?the?soul?
Forårsages?
af?sjælen/actions:?
Bevidst?om?
bevidsthed.
Afhænger?af?spirits.?
Afart?af?fantasien?
som?ikke?er?influeret?
af?viljen.?Fx?
Drømme.?
Påvirkninger?
udenfor?kroppen:?
Fx?syn,?lugt?
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